
书书书

ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＥＡＳＴＣＨＩＮＡＮＯＲＭＡＬＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ
ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ　Ｎｏ．４，２０１４

“体感”视阈下的庄子知识论解读：

历史意蕴与教育启示

王家云　燕　燕　李福华

（淮北师范大学教育学院，淮北 ２３５０００）

　　摘　要：《庄子》哲学是以体感的原初性来说知与性，即通过身体的可化转的原始关联性来描述我
们存在的基本经验，这基本经验构成了我们所谓的知识的形式。也正是这可通转的体感经验才能通达

至人、神人、圣人、真人的境界。体感的化转而拓展的世界以及对知识的形塑开启了对教育学的反思。

即什么才是教育与教学的真正的基础与原理以及有效的教学将怎样展开。

　　关键词：原初主体；体感；知识；体感教学

　 基金项目：全国教育科学“十一五”规划课题“道家优秀传统德育思想的开发与现代转化的模式研究”（ＦＡＢ０８０４４８）、国家社科基
金项目“现象学身体哲学与《黄帝内经》体感哲学对比研究”（１４ＢＺＸ０３６）。

　　关于《庄子》研究，其视角之域广，主题之纷呈，识见之繁芜，不可不谓是儒雅继踵，殊采可观。纵览
这些研究，不难发现它们关注的不外乎《庄子》的生命哲学、自由哲学、审美哲学、道德哲学、生态哲学等

论题。而从教育学的角度解读《庄子》对教育以及教学的意义则并不多见。但恰恰是对《庄子》的教育

学审视，让被哲学的概念与理性掩盖下的一种原初性显现。笔者不揣浅陋，试辟蹊径以期钩沉这种原

初的力量以及它对教育学理论的反思意义。

一、体感：原初的主体

在教育学领域里，主知主义的教育原则以及教育实践长期盛行。这种原则主导下的人的教育、教

学完全淹没在知识性的工具理性中。“知识化的教育是假定知识外在于学习主体，是个体谋生活旨在

获取功利的有效工具。它隐喻着这样的一个事实：知识与个体是相对立的，知识仅仅是作为一种手段，

一种能与个体发生联系的媒介。‘当缺乏总的世界观的知识还被视为正确的时候，那么就是根据它在

技术上的有用性而作为评价的。这种知识陷入到实际上与任何人无关的东西的无限性之中去。’”①主

知主义教育把主体与知识视为是对立的存在，而心灵则是认识的主体并是盛纳知识的容器。主知主义

教育主张的是融感觉主义的经验印象以及理智主义的纯粹理性于一炉的心灵主义路线。而心灵主义

的知识论或认识论早已受到西方现象学家的批判。“理智主义与经验主义之间的亲缘性，其表面比我

们想象的更疏远，但根基上的交织比我们想象得更深刻。两者都使用感觉的人类学定义。”②但当西方

的现象学家认识到知即我们的存在结构并努力描述这种基本的、当下的经验时，“现象学家们那些冗长

的文字却很少能让我们感觉触及到了事物本身。庄子很不一样，他的表达方式简约自如，随性起止。

…… 他的作品在根本上乃是一种对经验的描述，甚至是对共同经验的描述。”③如果是《庄子》而不是西

方的现象学家的描述让我们看到了真实本然的经验，那么，《庄子》描述了怎样的经验呢？如果这种经

验的描述触到了“事物本身”，那么，这“事物本身”又是什么呢？首先让我们来体味《庖丁解牛》的意

蕴。
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庖丁为文惠君解牛。手、肩、足、膝所倚之处无不适切，以至于刀行肉中而声起抑扬，音传律动。庖

丁似乎不是在解牛，其肢体的有节奏的动感恰如串串音符荡漾出的一种动态的乐感，“莫不中音；合于

桑林之舞，乃中经首之会。”文惠君惊诧至极，操刀解牛何以能使身体的动作畅达放浪、游止有节，如歌

如舞，如音如乐。庖丁解释道：

　　臣之所好者道也，近乎技矣。始臣之解牛之时，所见无非全牛者。三年之后，未尝见全牛者。
方今之时，臣以神遇而不以目视，官知止而神欲行。依乎天理，批大?，导大，因其固然，技经肯

綮之未尝，而况大?乎！良庖岁更刀，割也；族庖月更刀，折也。今臣之刀十九年矣，所解数千牛

矣，而刀刃若新发于硎。彼节者有间，而刀刃者无厚，以无厚入有间，恢恢乎其于游刃必有余地矣。

是以十九年而刀刃若新发于硎。虽然，每至于族，吾见其难为，怵然为戒，视为止，行为迟。动刀甚

微，錪然已解，如土委地。提刀而立，为之四顾，为之踌躇满志，善刀而藏之。（《庄子·养生主》）

刀作为解牛的工具有它的时限规定性。但时限性在更大的程度上是缘于操作性的手法或者说技

艺，即刀的工具性以及牛的对立性。当人、刀与牛都处于对象化的对立关系而为外在的一种间距时，就

会出现“月更刀”与“岁更刀”的疏离性损坏。但庖丁“之刀十九年矣，所解数千牛矣，而刀刃若新发于

硎”，何故？“恢恢乎其于游刃必有余地矣。”什么是“游刃必有余地”？其状若何？庖丁说“以神遇而不

以目视，官知止而神欲行。”郭象注“与理合谓之神遇。……官知谓有所掌在也。……从手放意，无心而

得谓之神欲。”④庖丁初解牛时，看到的无非是全牛。也就是说，庖丁与牛是两不相及的对望相向，而所

用之刀亦不过是尝试性的、工具性的介质。三年后，对立地打量、陌生地踅摸渐趋消融。当对立性的消

融一再被拉长后，庖丁不再以眼刻意察知并支配身与手的动作，而是手追随着它自身的动觉并将刀融

于其中而随手游于牛之骨肉中。只在胫骨筋束错综复杂处，行动谨慎迟缓。庖丁之手“默识”牛之构造

与它契合，而刀则与手相化互合。如此，庖丁之手既是手亦是刀，而牛之“理”就淹没在庖丁的亦刀亦手

中。“游刃有余”指的就是牛身之理与用刀之法全都参化为手的“知性”、手的“灵通”。这就是“从手放

意，无心而得谓之神欲。”《庄子》细腻地描述了我们感知世界并与世界建立联系的方式，这就是手的

“知性”。庖丁之手的“知性”亦是庖丁的心灵。

《庄子·达生》篇中的驼背老人用杆粘蝉的手艺一如庖丁解牛的“游刃必有余地”。仲尼问：“子巧

乎！有道邪？”驼背老人答：“吾处身也，若厥株拘；吾执臂也，若槁木之枝；虽天地之大，万物之多，而唯

蜩翼之知。吾不反不侧，不以万物易蜩之翼，何为而不得？”⑤娴熟的手法技艺，仲尼称之为“道”，就是

“用志不分，乃凝于神”。然而，如何能用志不分而凝于神呢？驼背老人说：“五、六月累丸二而不坠，则

失者锱铢；累三而不坠，则失者十一；累五而不坠，犹掇之也。”在立身、伸臂粘蝉如俯首拾物般地轻松从

容前，必须先能够在杆头放置粘性的丸子。丸子越多，则粘捉的蝉也就越多。而把二个、三个或五个粘

丸固接在杆头则是手的技艺。只有当手不断地与粘丸交织相参互为通透使粘丸的质性通过手的经验

表现出来，驼背老人才有可能从心所欲地使蝉入掌中。换言之，那粘丸不再是粘丸而就是驼背老人的

手指。驼背老人“用志不分，乃凝于神”也就是他把自己全部放在他的手指中、他竖立的躯体以及动作

的手臂中。

《庄子》细腻地描述了我们体验世界的当下的经验，这就是我们的手、手臂、躯体的体性。在这体感

的经验中，外物随转而化为是身之性。西方现象学家也曾以“上手状态”、“在手状态”等描述手与外物

的关系。但在现象学家的描述中，我们看到的不是手与外物相互之间的因转随化，不是手、身与世界的

关联，而是手、身都成为先验的存在。相比之下，《庄子》以洗练的文笔、从容又精细地描述了我们与世

界建立的根本关联。这就是体性的关联。体性的关联不仅仅是我们真正、原始的存在方式，而且还是

我们关于生活世界的知识的真正地基。

二、知：体感的形式

《庄子》通过以上的例子不仅细致地描述了我们体验外物之经验，而且启发了我们对“知”的本源
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性理解。究竟什么是知呢？最初时，庖丁面对的是全牛，全然不知牛的生理性构造以及怎样用刀析解、

卸下一块块的牛体。怎样解牛对于庖丁来说完全是未知的领域、陌生的壁垒。庖丁与牛也是对立的存

在。然而，三年后，庖丁不再集中他的全部注意力在整头牛身上了，两者间的对立状态被消融。代之而

起的是庖丁能直接用刀切入牛身结构上的关键部位，并随着牛身的构造用刀。再随着时间的推移，当

庖丁对牛握刀时，就感觉他的刀好像与牛身建立了联盟，以至刀被一种无形的拉力自然地牵引着游走

在关节间、筋骨缝中。那运刀的手只在错综复杂的筋束处才稍作迟缓、谨小慎微。庖丁握刀的手在牛

身上如此随性任意如同那手已完全“熟悉并默识了”牛身的结构并与牛连为了一体，因而我们说是手

“熟知”了牛身的结构之理或说手“习得”了解牛的知识。手因内禀了牛的机理而运刀如“神”。这

“‘神’不是外在于庖丁的某种力量，也不是在他身上行动的某个特异力量。这个‘神’只能是行动者本

身那种完全整合的动能状态。当这样一种彻底的融和产生以后，活动也会发生变化，进入一个更高层

次的机制之中。它似乎已经挣脱了意识的控制，只服从于它自身了。”⑥

在“依乎天理”的“神遇”、“神欲行”的状态下，庖丁之手与原本是对立物的牛两两相忘而不分彼

此。故《庄子》说：“唯达者知通为一，为是不用而寓诸庸。庸也者，用也；用也者，通也；通也者，得也；适

得而几矣。因是已。已而不知其然，谓之道。”⑦庖丁忘记了全牛，忘记了握刀，忘记了自己的手，以至于

“动刀甚微，錪然已解，如土委地”。这是庖丁的手通透了牛之肌理，反过来说，也就是牛之“理”化合在

手的组织中成为手的机理。所以，“知”不是独立实体的心灵的活动，它亦不是生理性的牢固联结的反

射机制，而是手的增扩性的经验。《庄子》里类如这种经验性的“体知”不乏其例。上例中的驼背老人

的粘蝉亦同此理。因为《庄子》揭示的“知”是一个体感的经验，它并不是一个固定性的同一概念而是

关联性经验，所以，经验的不同，“知”亦不同。这就是“知”的层级性。以《庄子·达生》为例。

孔子观于吕梁，悬水三十仞，流沫四十里，鼋鼍鱼鳖之所不能游也。见一丈夫游之，以为有苦

而欲死者也，使弟子并流而拯之。数百步而出，被发行歌，而游于棠行。孔子从而问之，曰：“吾以

子为鬼。察子，则人也。请问蹈水有道乎？”曰：“亡、吾无道。吾始乎故，长于性，成乎命。与赍俱

入，与汩偕出。从水之道而不为私焉，此吾所以道之也。”孔子曰：“何为始乎故，长乎性，成乎命？”

曰：“吾生于陵而安于陵，故也；长于水而安于水，性也；知吾所以然而然，命也。”⑧

如果庖丁解牛突显的是手的经验性的知识，手的操作性的技艺，那么，游水丈人的“知”则是四肢、

躯干的经验性知识，是身与水，体与石的相转化合。如此，游水之道就由身之全体习得了。也就是说，

游水的知识，以岩为路的知识，即关于环境的认识实质上是以身之全体之经验而形成的。然而，丈人游

水与庖丁解牛却有不同的内涵。前者更透显出了一种共同性。即游水不再仅仅是身手的一种单纯技

艺，它更是经由个体所体现出来的一种共同性。它超越了个体的局限性而为普遍性的生活方式。因

此，“知”的本义更加显明，其含义也更进一步扩大：知并非仅仅是以显性的方式表现出来的，隐性的生

活形态的知亦是知，并且是使一切知成为可能的不言的真知。所以，《庄子》说：“已而不知其然，谓之

道”，“为是不用而寓诸庸，此之为以明”。

当然，知还具有更高阶的形态，即“心斋”以及“坐忘”。即“堕肢体，黜聪明，离形去知，同于大

通。”⑨何谓“同于大通”呢？《庄子·大宗师》描述为：“登天游雾，挠挑无极，相忘以生，无所终穷。”《庄

子》并称这是真人的真知。“有真人而后有真知。……不忘其所始，不忘其所终；受而喜之，忘而复之，

是以谓不以心捐道，不以人助天。是之谓真人。”⑩《庄子》这里并不是说只有真人的知才是真知，而是

“我决起而飞，抢榆枋，时则不至，而控于地而已矣”的蜩与学鸠的小知与“九万里，则风斯在下矣，而后

乃今培风，背负青天而莫之夭阏者，而后乃今将图南”的鲲之大知的知性不同。这不同不是对立性的差

异，如西方哲学所划分的感性与理性、经验与抽象之对立的绝对性的区别，而是在亲身体验的经验同一

性这一共性上的体性的不同。所以，我们无法苟同杨国荣关于《庄子》知性的观点：“稍加分析便不难看

到，《庄子》的以上推论涉及的主要是经验之知：对《庄子》而言，经验之知或者无法超越个体之知，或者

仅仅限于主体间的关系，正是在这里，更具体地突现了‘极物’之知（经验之知）与道的智慧（真知、大
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知）之间的差异。”瑏瑡这样的区分是把经验之知与智慧之知对立起来从而掩盖了知的体性的起源以及体

性对知的塑造意义。

三、体感知论的教育学反思

以上的例证启发我们，要有对知识的批判性思想。知识并不是来自一个心灵实体对外界影像的接

受，知识也不是心灵之中存储的观念形式。相反，知识来源于身体的感性形式，是身体的体式。揭示身

体是知识的原始塑造，让遮蔽的真正主体豁然显明对知识论的批判具有重大意义。但是，把知识还原

到身体的形式仅仅是揭开了知识的起源问题，而知识的起源并不是知识论批判的全部问题。因为从

“始臣之解牛之时，所见无非全牛者”，到“以神遇而不以目视”并不是一蹴而就的，而是经过了亲身性

操作的时间性。这“亲身性”本身是什么呢？关于知识的亲身性，墨子在《贵义篇》中有过这样两段话：

今瞽者曰：“巨者，白也。黔者，黑也。虽明目者无以易之。兼白黑，使瞽取焉，不能知也。故

我曰：“瞽不知白黑者，非以其名也，以其取也。

今天下之君子之名仁也，虽禹汤无以易之。兼仁与不仁，而使天下之君子取焉，不能知也。故

我曰：“天下之君子不知仁”者，非以其名也，亦以其取也。瑏瑢

胡适鞭辟入里地解读了这段话的精要。“这话说得何等痛快？大凡天下人没有不会说几句仁义道

德的话的，正如瞎子虽不曾见过白黑，也会说白黑的界说。须是到了实际上应用的时候，才知道口头的

界说是没有用的。…… 所以墨子说单知道几个好听的名词，或几句虚空的界说，算不得真‘知识’。真
獉

‘知识
獉獉

’在于能把这些观念来应用
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

。”瑏瑣瞽者不知黑白，不在于他不知黑白的界定性含义，而在于他无法

在实际的行为中辨别黑白。同理，只有当一个人不仅具有“仁”的知识，而且更重要的是他还能真正实

践“仁”，他才是真正的君子。真的知识是“知”与“行”的合一。简言之，真的知识既是以身源之又是以

身体之。因此，知识论的批判就涉及两个方面：知识的起源以及真的知识。而正是在这里开始了对教

育学的反思：学校教育应该是什么样的？怎样的教学才是最有效的教学？教与学是怎样的关系？

关于现今的学校教育，王富仁在《通往庄子哲学之路》一文中指出：

人类文化的传承有一个极难克服的困难，那就是一个人的整体的世界观念和人类观念是在人

的全部人生经历以及人的各种偶然性的人生选择的基础上逐渐形成的，它无法通过教育直接转移

到被教育者的身上，而学校教育恰恰改变了人的原初的成长环境和成长条件，学校教育的温室效

应不但不能直接造就像孔子这样在各种复杂的现实人生感受的基础上建立起对人类、人类社会和

人类历史的真诚、切实的整体关怀的思想家，而且不利于这种整体世界观念和人类观念的形成。

学校教育是在受教育者还没有建立起这种整体的世界观念和人类观念的时候先期地将在这种观

念基础上产生的大量具体的、零碎的思想结论以及有关知识输入给他们的，这些思想结论和有关

知识在这时只能主要停留在受教育者的记忆平面上，而无法与自己具体的人生感受和体验结合起

来，从而构成一个具有立体感的有机整体。具体到孔子思想及其传承过程中，这种转化就集中表

现在“仁”与“礼”的关系上。对于孔子，是“仁”先“礼”后，“人而不仁，如礼何”？而对于他的学生

的学习，却是“礼”先“仁”后，是首先学习孔子待人接物的言行方式而力图通过这种形式的学习形

成“仁”的观念。这是一种颠倒了的孔子的思想，这种颠倒了的孔子思想需要他的学生在离开学校

教育环境之后在自己的人生实践过程中重新颠倒过来，但这却是极难实现的，而在将孔子及其思

想圣化之后，这几乎成了不可能的事情，因为将孔子以及思想圣化的必然结果就是要求他们消极

地遵从了孔子的思想教条，而不能依照自己的自由意志改变孔子的具体言行方式。
瑏瑤

当学校教育把人类的文化思想与心智经历仅仅作为一种结果、一种事实、一种样式历久却弥新的

现货来接受而不是作为一种体验、一种过程、一种翻新无定的启发来欣赏、玩味时，学校教育就类如工

厂批量输出产品一样在廉价地兜售永不过时的精神产品，学生似乎只是一处等待着输送并保存各种材

料的府库，而知识亦不过是有待盘点的库存。但是，孔子关于“仁”的知识并不是作为结果的历史传承
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的史料，孔子也不是对这些史料的强行识记而提出“仁”的学说。正是种种人生际遇的亲历与感受，正

是作为人生的向导与教化的生活本身开示、启悟了孔子领会了“仁”的立身行事的道理，并实践了“仁”

的学说，才有可见的“礼”。这就是仲弓向孔子问“仁”时，孔子会这样回答他的原因：“出门如见大宾，

使民如承大祭。已所不欲，勿施于人。在邦无怨，在家无怨。”

孔子并不是在单纯地说教，而是指明一种做人的道理，一种人道的处世态度：即什么是“仁”以及怎

样做才是“仁”。这积淀了孔子对生命、人伦、人生等的深层感悟，是无法直接传授给学生的，但孔子通

过具体事例指导、规范他的学生的言行。这才是真正的“教”。所以，《中庸》说：“修道之谓教。”瑏瑥学习

者只有经过以身亲“道”的“修”达至“自明诚”才可“谓之教”。瑏瑦也就是说，“化”寓“教”中，“教”亦是

“化”。这也才是真正的学。但真正的“化”，也就是“自明诚”，用墨子的话来说，就是能够在现实的意

义上可运用的“真的知识”。所以，当学生以此行事并一以贯之时，孔子的弟子以及再传弟子才真正习

得了“仁”的知识。如果“学校教育恰恰改变了人的原初的成长环境和成长条件，学校教育的温室效应

不但不能直接造就像孔子这样在各种复杂的现实人生感受的基础上建立起对人类、人类社会和人类历

史的真诚、切实的整体关怀的思想家，而且不利于这种整体世界观念和人类观念的形成”，那么，由课堂

所体现、与活动相耦合的学校教育应该是什么样的呢？如果知识并不是一堆死的史料、公式或定理，而

是“体塑”的并是“体化”的，那么，施以教学活动的教师的角色依旧如传统所定位的那样是知识的传播

者吗？而有效的学习又将怎样来实现呢？当我们用体感的知论来努力唤醒学界对教育学进行新的反

思时，我们并不是强调仅仅把知识还原为生活经验本身并追寻着生活经验的本质是什么，也不是蔽翳

批判性的目光大肆渲染现象学之于教育学的反思意义。成长于西学土壤里的现象学因它自身的先验

性的先天缺陷而根本无法回答我们究竟如何存在这一根本问题。所以，当范梅南用现象学的理论来审

视教育学时，生活经验在他那里不过是“逐渐获得了解释学意义”。瑏瑧如果是这样，那么，知识不过是这

意义的功能性的体现。“从深层意义上讲，‘自我’和‘他人’是更为基本的范畴，构成了教育关系的两

极，并将之与成人和儿童之间可能存在的其他关系区分开来。当父母、教师像真正的父母、教师一样行

动的时候，‘自我’才具备教育学上的意义。教育性就是那种本质性，那种将女人变成母亲，男人变成父

亲（变成教师、医生、祖父母等）的本质的东西。”瑏瑨可是，儿童不是经过某种内在的本质而变成成人，将

“女人变成母亲，将男人变成父亲”的也不是这种内在的单纯本质的事件，更不是它的效能结果。相反，

每个生活着、体验着的个体都是在流动不辍的发生中成为当下的自己，在“切近操劳着的从周围世界上

到手头的东西中发现‘自己本身’”。瑏瑩换言之，真实的个体是用心思去尝试发现的个体。在发现中即在

“思”中、在“知”中。“逻辑思维的根子，不单单在语言里，尽管语言的配合非常重要，而要更加一般地

说，是扎根在动作的配合里，因为动作配合是反思抽象的基础。”瑐瑠

行文至此，我们已经揭示了教与学的真实义。教不是传统意义上的知识传授，而是教学内容的示

现与设计；教亦不是现成知识的输送而是启导的指引；学不是定义般的精确再现，而是诧异的把玩、切

近的问询，也不是模仿地分有，而是身亲的动行。理解与真知就在这身亲的、踅摸的发生中。相应地，

学校教育也就是没有围墙分界的生活本身；是“复杂的现实人生感受”的际遇；是“知”在行中，行由

“知”引的杜威意义上的成长。成长是“发展，在发展中，在成长中即是生活。而用教育这一术语来说，

即教育的过程之外无目的，教育即是它自身的目的；教育过程是连续的再组织，再构成，再转化。”瑐瑡

本文旨在重新唤起一种思考、一种热情，即在由《庄子》的智慧所揭示的生活现象中蕴含了怎样的

教育学的现实启发意义。我们以《庄子·天道》中的齐桓公与轮扁的对话作为本文的结语，在这则故事

中教与学之间的示范与亲体的关系被典范地树立起来。“桓公读书与堂上，轮扁斫轮于堂下，释椎凿而

上，问桓公曰：‘敢问公之所读者何言邪？’公曰：‘圣人之言也，’曰：‘圣人在乎？’公曰：‘已死矣。’曰：

‘然则君之所读者，古人之糟魄已乎？’桓公曰：‘寡人读书，轮人安得议乎！有说则可，无说则死。’轮扁

曰：‘臣也以臣之事观之。斫轮徐则甘而不固，疾则苦而不入。不徐不疾，得之于手而应于心，口不能

言，有数存焉于其间。臣不能以喻臣之子，臣之子亦不能受之于臣，是以行年七十而老斫轮，古之人与
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其不可传也死矣，然则君之所读者，古人之糟魄已夫！’”瑐瑢
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