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当代教育研究的视频与图像转向

———兼论视频图像时代的教育理论生产

李　政　涛

（华东师范大学教育学部，上海 ２０００６２）

　　摘　要：已有视频图像在教育领域的运用，存在三种不同的视角和路径，即将视频作为教育教学媒
介，作为课堂互动的研究工具和作为促进教师专业发展的重要途径。传统之于视频图像分析的理解，

习惯性地停留于“媒介”“工具”“应用”“方法”和“手段”等层面上，低估了教育视频图像分析的理论创

生价值及其对于教育理论生产的独特价值，包括它带来的新的理论知识来源及表现形式、新的研究视

角、新的研究范式和新的理论世界。当代教育研究的“视频图像转向”，意味着“视频图像”从“工具取

向”转向“理论取向”；教育学理解方式、研究方式、创制方式，将从“通过视频与图像分析”转向“视频与

图像层面上的分析”；教育学表达方式、修辞方式或写作方式，将从基于文字语言的表达，转向基于文字

语言、视频图像语言交融式的表达。

　　关键词：视频图像；教育研究；理论生产；转向

　 基金项目：教育部人文社会科学重点研究基地华东师范大学基础教育改革与发展研究所基地重大项目“基于学校变革实践的理论
原创和学派建设”（项目批准号：１６ＪＪＤ８８００１７）。

前　言

我们生活在一个视频图像喷涌甚至汹涌的时代。视频图像媒体技术不只深入影响到人们的日常

生活，影响到人类的精神状态或存在状态，变成人类生存方式或存在方式的一部分①，也影响到了学术

研究与理论生产。

最早的视频利用，主要集中在人类学领域。１８９８年，人类学家阿尔佛雷德·哈登（ＡｌｆｒｅｄＣ．Ｈａｄ
ｄｏｎ）利用视频拍摄技术，记录了居住在托雷斯海峡地区人们的生活场景。此后，博厄斯（ＦｒａｎｚＢｏａｓ）、
米德（ＭａｒｇａｒｅｔＭｅａｄ）、贝特森（ＧｒｅｇｏｒｙＢａｔｅｓｏｎ）等人类学家都曾在其田野研究中运用视频拍摄手段，对
当地人的日常生活、仪式庆典、民俗传统进行过详细的记录与展现（Ｂａｔｅｓｏｎ＆Ｍｅａｄ，１９４２）。２０世纪五
六十年代以来，科学技术手段在急剧发展中得以普及，拍摄设备更为轻便易携带，费用也越来越低廉，

因此对视频图像资料利用得以逐渐扩展到社会科学的其他领域。由于其具有对研究现场的高度“还

原”、数据类型的易转换性、时间上的持久保存等特点，视频图像从此成为了社会科学研究者数据采集

与分析的一种重要手段。尤其是近二十年来，社会科学当中“图像转向”（Ｂｏｅｈｍ，１９９４；Ｍｉｔｃｈｅｌｌ，１９９４）
的到来，使视频图像广泛地运用于话语分析、互动分析、机构化表演等研究当中。

视频图像进入教育研究领域，始于２０世纪５０年代。当时的西方学者开始探索如何将视频与图像
运用于教育研究当中，这种尝试在２０世纪八九十年代掀起了研究高潮（Ｅｒｉｃｋｓｏｎ，２０１１），并波及至今。

“在中国”的教育视频与图像研究，也在２０００年前后逐渐兴起。我们以“教育视频”为题名进行检
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索，经筛选后得有效文献１３３９篇。根据发文数量趋势分析可知，自２０００年以来，研究者对教育视频的
关注度大幅提升（图１）。

图１　“教育视频”发文趋势

　　以“教育图像”为题名在知网上进行检索，通过筛选无关文献后可得１０９篇论文。与“教育视频”相
比，这类研究相对较少，但整体上处于上升阶段（图２）。

图２　“教育图像”发文趋势

　　近半个世纪以来，视频图像在教育领域中的运用，大致形成了三大路径，分别指向于“教育实践”
“教育研究方法”与“教育者”。

路径之一，将视频图像作为教育教学媒介。

视频图像与教育领域的结合，首先表现在人们对其教育性功能的发现。在第二次世界大战期间，

为了提升士兵的专业素质，同时激发他们的战斗决心与斗志，大量的影像视频得以开发。此后，教育研

究者从学习的角度，指出了视频影像在知识传递中提升学生学习的兴趣、唤起情绪上的共鸣等无以替

代的作用（Ｈｏｖｌａｎｄ，Ｌｕｍｓｄａｉｎｅ＆Ｓｈｅｆｆｉｅｌｄ，１９４９）。因此，自２０世纪５０年代起，人们制作了大批的教学
视频用于知识性学习，尤其是具有实验性质的课程学习，如物理、生物等。这些教学视频无疑在激发学

生的学习兴趣、提升学生的学习动力方面起到了推动作用。与此同时，战后出于价值观重建的目的，一

些具有强烈教育性的历史与战争电视电影作品也屡屡问世，并运用于学校的德育与教学当中。其最直

接的结果是催生了一大批教育视频研制的从业者和专门的教育视频制作机构，以及推动了视频档案馆

的诞生（Ｆａｌｃｉｎｅｌｌｉ，Ｃｒｉｓｔｉｎａ，２０１６）。总的说来，当时引入到学校教育领域的视频包括三大类：阅读与演
讲类，德育类以及科学常识类。因此，当时的视频图像以媒介的姿态出现在教育领域，主要用于弥补学

校正式教育的不足，起一种代偿与补充的作用。即使是在信息网络技术高度发达的今天，数字化视频

的教育性功能（如远程教育）和代偿性作用仍是教育学者关注的重要话题。

路径之二，将视频图像作为课堂互动研究的工具。

如果说对视频图像的教育性关注还停留于对视频的“看”的功能性认识上，那么，兴起于２０世纪６０
年代的课堂视频研究则将视频图像作为一种观察工具，侧重于对其“视—听”的方法分析。当时，教育

研究者渐渐认识到“课堂生活”中师生之间的互动对学生知识构建所起的重要作用，为了对课堂生活的

场景进行真实而精确的记录，视频拍摄自然而然地成为了实地数据采集的重要手段。此时，研究者关

注课堂互动过程如何开展，并将师生互动中的语言运用作为分析焦点，从而在教育研究领域掀起了“课

堂话语分析”（ｃｌａｓｓｒｏｏｍｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）的研究高潮（Ｅｒｉｃｋｓｏｎ，２０１１）。这样一来，早期的视频素材常常来自
于语言教学或者双语学习的课堂，取材样本小（Ｂｅｒｌｉｎｅｒ，１９６９）。到了２０世纪９０年代，视频拍摄才慢慢
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地运用于科学、数学等自然科学的课堂研究中。最具代表性的研究，是由美国学者兰佩特（Ｍａｇｄａｌｅｎｅ
Ｌａｍｐｅｒｔ）教授所发起的数学课堂观察。他对自己当时任教的五年级数学课堂进行了连续一年的追踪拍
摄，研究问题聚焦于学生的学习习惯与学业成绩之间的关系中（Ｌａｍｐｅｒｔ，１９９８）。兰佩特的研究成果，
直接促使了后续一系列有关自然科学课堂的国别及跨文化的国际比较研究的出现。例如，在２０世纪
９０年代中期，由国际教育成就评价协会发起的国际数学和科学测评（ＴＩＭＳＳ），采用随机抽样的方式，对
来自德国、日本以及美国等国家的２３１节八年级的数学课堂进行了视频录制。基于对学业成就的偏
好，他们十分关注不同文化中“好学生”在课堂中是如何与教师进行互动的（Ｊａｃｏｂｓ，Ｋａｗａｎａｋａ＆Ｓｔｉ
ｇｌｅｒ，１９９９）。总体说来，这一研究范式下的视频图像分析，主要是以其呈现的内容向度为对象，以语言
分析为载体，以“问题”和“差异性”为研究焦点，以提高学业成就和教学效率为发展宗旨，具有较强的

实践技术指向。显而易见的是，这一指向的研究内涵，不仅为教育研究增添了新的研究工具，而且改变

了教育研究的方法论：人们发现了适合于课堂研究的新的方法。

路径之三，将视频图像作为一种教师专业发展的途径。

基于对视频图像的功能性理解及其分析方法独特性的认识，视频图像很快便延伸运用于教师的专

业化培训中。这种运用，既试图通过提供真实教学课堂片段，以范例观摩和学习的方式展开教研，更希

望通过对教师行为与语言的视频图像分析与反思，提升教师的教学水平。对视频图像的类似运用，最

为典型的当属产生于２０世纪６０年代中期的“微格教学”（Ｍｉｃｒｏｔｅａｃｈｉｎｇ）。在微格教学中，视频图像是
一种可见且有效的反馈机制，它将已拍摄的处于可控环境下的教学过程摆在新手教师面前，以视觉冲

击、情景再现的方式帮助其提高基本的教学专业水平（Ａｌｌｅｎ，１９６７）。这种对视频图像的运用整合了视
频的观看功能与方法视角。就此而言，我国流行已久的赛课、观摩等视频材料皆属于这一范畴。

作为一种新型媒介，视频图像丰富了学校教育教学的内容；作为一种观察工具，视频图像为教育研

究的开展提供了真实可靠的数据；作为一种助推途径，视频图像为教师成长创建了真实的情景。因此，

过去近半个世纪对视频图像多元化的认识视角，在拓展了教育实践内容广度的同时，也加强了教育理

论研究的深度。进入２１世纪以来，在信息技术日新月异的推动下，催生出了图像数字化时代，在此背
景下，教育研究中对视频图像的运用已出现了三个维度的新转向：

首先，从关注视频图像呈现了“什么”到关注视频图像是“如何”得以呈现，以及由谁来呈现（Ｂｏｈｎ
ｓａｃｋ，２０１１）。当从“什么”转换为“如何”之后，意味着图像学分析的发问方式与思维方式由此生成，它
与基于“什么”的发问方式有着根本性的不同。它所寻求的是“如何发生”，即产品生产的“操作手法”

（ｍｏｄｕｓｏｐｅｒａｎｄｉ），换句话说，它探究一种姿势何以形成，一种行为何以获得。为此，除了对教育视频的
内容进行分析、对视频场景进行“描述”外，研究者还试图寻求所呈现现象的本质，探究现象背后的实践

逻辑。在此，视频图像的方法论意义得到了加强，而其再现性则被弱化。这就要求我们在对视频进行

分析、在方法论上关照视频图像“说”了什么的同时，还要重视其“做”了什么，即还原教育生活中的“表

演”成分，揭示其“身体语言”。在视频转录和阐释中，则要求我们应当关照视频图像中的“多模态”

（ｍｕｌｔｉｍｏｄａｌ）意义。目前，基于扎根理论、现象学、客观阐释法、文件阐释法等理论（Ｋｎｏｂｌａｕｃｈ，２００９）而
开发的视频图像分析方法都较适用于该类研究。

其次，从关注不同类型的视频图像分类到关注不同类型的视频图像背后的价值与问题定位。目

前，视频图像被广泛运用，其种类也越来越纷繁复杂。而对不同视频类型的分类、辨别及其特有价值的

理解，将有助于我们更有针对性地研究相应的问题：如基于正式课堂的教—学视频，有助于认识学习的

开展过程和知识的逻辑性延展；基于非正式情景当中的同伴互动视频、成人与孩子互动的视频（家庭互

动、师生互动、课外活动互动），有助于探究“非正式”学习或者潜在学习的发生机制；而庆典视频、学校

宣传视频、历史档案视频等，则有助于了解学校的整体校园文化和教学气氛。所以，在视频图像分析对

象取材时，要大胆利用新科技与新网络平台；在录制与采集时，不仅应当关照正式的课堂教学，还需录

制课外非正式的场景。
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其三，从关注视频图像本身到关注由视频图像的互动参与引发的学习革命。当前，视频图像越来越多地

渗入到人们的日常生活实践中。视频图像的延展，使得图像数字化时代中的视频图像不仅是一种已然存在

的被动、静态的产品，而且也逐渐成为人们实践行动的参与者与构建者。数字视频图像不再只是具有补偿性

作用的教育媒介，而且还是新世纪青少年获取知识最为重要且无可替代的教育方式。但在这一学习过程中，

儿童到底如何与作为客体的视频图像互动，又形成了怎样的新的学习类型，这一学习心理机制与学习习惯是

如何发生的（Ｗｕｌｆ，２００７），以及数字视频图像的潜在权力（ｈｉｄｄｅｎｐｏｗｅｒ）是如何影响着儿童对世界的感知、构
建自我与世界的关系等问题，都是目前研究者最为关心的主题。

如上总览，基本可以显现世界范围内教育视频图像分析的整体格局。在此格局内不断有新问题涌

现，如视频拍摄技术的专业培训、方法论的构建、研究伦理的讨论等②。然而，对于教育视频图像分析的

理解与认识，仍然远未到穷尽的地步，尚有诸多空白、盲点和缺憾尚待弥补，这些不足可以归结为如下

问题：

其一，如何理解教育视频图像分析的独特性质与价值？

其二，如何探究教育视频图像分析自身的理论逻辑？

其三，如何探寻教育视频图像分析与教育理论生产的联结通道？

在上述三大问题中，首要且根源性的问题在于：如何理解和看待教育视频图像分析的性质和价值？

从已经形成的三大路径来看，过往对于教育视频图像价值的理解，主要定位于“教育实践”“教育研究方

法”与“教育者”，但与“教育理论”无直接关联。特别是在中国教育研究界，很少有人探寻教育视频图

像分析的“理论基础”“理论路径”，更少有人将其与“理论生产”建立起关联。

传统之于视频图像分析的理解，习惯性地停留于“媒介”“工具”“应用”“方法”和“手段”的层面上，至

多是将其视为当代教育研究的一种行之有效的方法而已。例如，通过对“教育视频”的二次文献检索发现

（图３），“党史”学科对“教育视频”的关注主要集中在远程教育及视频会议系统的应用方面；教育类科目
关注的重点则是在教育视频资源、网络公开课、教师教育视频案例开发与应用等方面；计算机类文章则主

要侧重于平台建设、算法设计等方面；临床医学方面更多侧重于应用研究，注重健康视频的宣教与患者复

健的指导等。

图３　“教育视频”关键词共现

　　从图３和图４可知，目前国内教育视频在医学领域研究应用较广，这类文章发表时间主要在２０１１年
以后，且文章出现频次较为稳定，主要集中在健康教育视频的制作、应用及其影响等几个方面。远程教育
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图４　“教育视频”关键词分布

同样是目前教育视频研究的热点领域，这一研究领域自２００１年开始出现，最早以应用研究为主，包括了远
程教育中视频的技术、视频系统设计、视频会议系统、虚拟教室设计、校园设施建设等方面。这类研究主要

集中在教育视频的“应用研究”上，与之相关的也包括了流媒体、视频会议的研究等。研究者也关注到教

育视频系统平台建设问题。微视频是伴随着移动学习文化的教育理念出现的，它在短期内出现了一定的

研究成果，研究者较多探讨流媒体、微视频、网络视频公开课等，将其视为新型的教育资源在课程开发、教

学实践中的应用。视频案例研究自２００８年起开始受到关注，它通过问题情景建构知识体系、培养学生的
问题意识和决策能力的学习方式（刘睿智，２００９），较广泛地应用于教师教育领域。通过对视频案例的观
摩、分析、讨论、评价与反思（曹熙斌，２０１３），有利于教师对教学过程的评价，促进教师专业化发展。同时，
结合微视频，有研究者开始思考教师教育实践教学视频案例库的建设（沈夏林，赵瑞军，２０１６），这一研究范
式与近年来兴起的视频分析形成了更为密切的联系，标志着这一微观分析方法在课堂教学研究方面逐渐

兴起。此外，还有研究者借助此方法对学校教育中的仪式进行分析 （陈红燕，２０１４）。
以“教育图像”为关键词进行二次文献检索（图５），情况大致类似。

图５　“教育图像”关键词共现分析

　　从图５和图６可知，以读图时代或是图像时代作为研究背景，研究者关注到了时代背景给教育带
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图６　“教育图像”关键词分布

来的影响，分析了读图时代教育与图像的关系，提出了图像时代对学校教育生态的影响以及学校教育

应对策略（李政涛，２００４；何丽敏，２００７）。同时，也有研究者关注到了图像时代的具体教育阶段、教学科
目的问题与对策（杨东海，２０１０；马超，２００９）。其次，远程教育中也有一定的图像研究，它主要关注图
像技术上的应用，包括算法、模型、传输等方面；也有研究者关注到视觉化时代远程教育的实践诉求（王

文臖，王冀豫，２００９）。再者，有研究者以场论的视角提出新的教育图像可视化表征的研究框架，有利于
表征内涵丰富的教育图像资源 （张强，吴涛，金义富，２０１４，第１０５７－１０６２页）。

如上种种成果，基本上都与“理论”无关，这显然低估了教育视频图像分析的独特价值，即理论创生

价值。③为此，如下问题有必要敞亮出来：

教育视频图像分析有何教育理论创制价值？它对于教育理论生产有何独特意义？对于教育研究

或者教育理论生产而言，教育视频图像分析带来或者催生了什么？只有它才可能带来或催生的理论资

源、理论动力，甚至，新的理论知识又是什么？

一、教育视频与图像分析带来了新的理论知识来源及表现形式

现有的教育理论知识，从媒介的角度看，其来源主要借助于口语媒介、文字媒介和电子媒介。口语

媒介是前理论、前学科时代的主要载体，不必详述。文字媒介承载的是基于理论起点的生产逻辑：一种

由文字表达的理论引发并催生了另一种理论的形成。“文字”既是理论表达的手段和形式，也是理论创

制的“食粮”与“源泉”，更是理论表达的形式载体。电子媒介是人类进入信息技术时代之后的产物，视

频与图像是其中的主要代表。过去人们在“教育实践”的意义上，展现了电子媒介时代的教育特质，但

电子媒介时代的教育研究与教育理论的发展态势，却相对较少涉及。尤其是以视频与图像媒介流行为

特征的视觉时代的降临，“教育研究何为”“教育理论何为”等诸多问题，并没有得到足够的重视。

有了电子视频图像媒介之后的教育研究与教育理论，与没有视频与图像媒介的教育研究与教育理

论相比，首要的区别是：从此以后，教育视频与图像成为教育研究新的理论发动机，成为教育理论生产

新的思想源泉，成为教育理论知识新的表达方式。自此，教育理论知识，不只是口头表达的知识、文字

表达的知识，也是通过视频与图像表达的知识，或者兼容了口头、文字、视频与图像表达方式的知识。

然而，以“来源”和“表达方式”来理解视频与图像在教育理论知识生产的价值，依然是一种“弱

化”。在更深层次的意义上，在教育理论的世界里，视频与图像媒介之所以出现，并迅速引发人们的关

注，在于它内含的对某一事物的理解方式，往往超越了语言文字和文本内容本身，从而更适合挖掘、展

现和表达“内隐知识”和“缄默知识”，更适合成为显性知识向隐性知识的“转译”媒介，而这恰恰是文字

媒介的不足与缺陷。如同ＲａｌｆＢｏｈｎｓａｃｋ所言，通过“图像”这一媒介而获得的对日常生活实践的理解
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以及对行为活动的导向，大多都是“前反身性”的（ｐｒｅｒｅｆｌｅｘｉｖｅ）。因为这一“理解方式”往往比那些可
以通过概念或语言而得以明确表达的方式更为深层。对意像（“内图像”）的理解往往镶嵌于缄默知

识，或者用ＫａｒｌＭａｎｎｈｅｉｍ（１９８２）的话说，植根于“元理论知识”之中的。这实际上表明了视频与图像不
只是一种“媒介”，也是一种理解方式，通过这种视频式或图像式的理解方式，产生的知识具有“元理论

性质”，即“元理论知识”。换言之，元理论知识或者说缄默知识是由“图像媒介”（例如，具体的“图片”

或者对社会的“意像”）和行为的内化实践所获得的。ＲａｌｆＢｏｈｎｓａｃｋ进一步指出，如果我们是基于 Ｇｏｔｔ
ｆｒｉｅｄＢｏｅｈｍ的“可意象性”概念来解释，即“图片和语言共同参与了可意像性的联结”（Ｂｏｅｈｍ，１９７８，
ｐ．４４７）的话，那么元理论知识的媒介主要是“可意象性”（Ｂｉｌｄｌｉｃｈｋｅｉｔ，图像化，形象化）。在此意义上，
视频与图像具有的“可意象性”，不仅从属于而且直接催生了隐性（缄默）知识或者是元理论知识。这

是对教育视频与图像分析知识生产价值的高度认可：它们朝向于缄默知识或元理论知识的生产，这超

越了传统对教育视频与图像分析指向于“实践知识”的认定层次。如果一种媒介，既能引发实践知识的

生成与积累，也能催动元理论知识的集聚与生成，从而重构了教育知识的体系与内涵，由此引发的大众

围观和参与激情，就不足为奇了。

二、教育视频与图像分析带来了新的研究视角

在讨论教育视频与图像分析方式的转向过程中，ＲａｌｆＢｏｈｎｓａｃｋ阐述了三种“分析视角的转变”：从
“什么”到“如何”，从“图像志”到“图像学”，从“内在固有意义”到“文件意义”。这种人们在运用教育

视频与图像分析方式过程中实现的视角转换，依然是技术、方法层面的视角转换。如果回到其与教育

研究的关系，以理论创制为眼光，审视教育视频与图像的出现在“视角”和“理解方式”意义上的独特价

值，那么我们可以发现它实现了如下视角转换：从“关于教育视频图像的理解”到“通过视频图像来理解

教育”。ＲａｌｆＢｏｈｎｓａｃｋ以“图像”为例，区分了两种理解方式：“关于图片的理解”与“通过图片来理解”。
“关于图片的理解”，是用口语、文字等媒介来解释图片的内涵，它的假设是：图片是具有客体性质的被

造物，其意义早已存在，藏匿于某处，等待我们来理解、挖掘、阐发和彰显。与之不同，“通过图片去理

解”，则意味着：

其一，视频与图像是人类的一种思考视角和理解方式。（１）视频与图像不仅包含着世界的道理，而
且包含着我们是怎样理解世界的。对视频与图像的考察本身就是反思，就是反思我们思考世界的方

式。（２）这种反思，并不是把视频与图像本身或理解本身作为对象。我们既不是单单理解世界，也不是
单单理解视频与图像，我们是通过理解一种视频与图像来理解世界，一种实践的世界和理论的世界。

（３）基于视频与图像的理论研究，我们主要关注的不是视频与图像中的事情是怎样的，而是检视我们是
怎么拍摄或描绘这些事物的，以及关于理论的事物都有哪些视频与图像来关注这些事物。

因此，视频与图像的价值在于，它们关乎我们对世界的理解方式。所谓通过“视频与图像分析”，应

当被理解为“视频与图像层面上的分析”，而不是“对视频与图像进行分析”或“分析视频与图像”。教

育视频与图像的理论性质与理论意义，不在于研究视频与图像，而在于“在视频与图像的层面”上考察

世界。

其二，视频与图像分析的目的，不仅是发现、还原、显现和表达世界，更是建构和创造世界。视频与

图像不仅“呈现并表达”着世界与社会现实，同时还构造并生产着社会现实。它遵循的假设是：视频图

像的意义不只是已然具有的，更是被赋予、被建构出来的，正如 ＷｉｌｌｉａｍＪ．Ｔ．Ｍｉｔｃｈｅｌｌ（Ｍｉｔｃｈｅｌｌ，１９９４，
ｐ．４１）所强调的那样。这里所说的社会现实通过图片被生产，至少有两种理解方式：一是“世界的意
义”（即对世界的“阐释与说明”）是通过图片这一重要媒介展现出来的；二是图片的“行动取向”（ｈａｎｄ
ｌｕｎｇｓｌｅｉｔｅｎｄｅ），即图片具有为我们行为活动及日常实践提供导向的特质。

这是一种与“应用取向”“方法取向”的教育视频与图像分析迥然不同的视野：通过教育视频与图

像分析，有可能建构出或生产出新的教育现实、教育世界。教育视频与图像分析的过程，就是创造一个
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新的教育现实或世界的过程。

如上视角的转换，也意味着教育视频与图像分析过程中思维方式的转换：从静态结果式思维到动

态过程式思维。前者把视频与图像视为已成的静态存在加以分析，后者则赋予并建构教育视频与图像

意义的过程，包括实践意义与理论意义。

三、教育视频与图像分析带来了新的研究范式

在人们展开视频与图像分析的探索过程中，许多方法接二连三地被开发出来。例如，针对图片分

析方法的开发，ＲａｌｆＢｏｈｎｓａｃｋ认为，其带来的挑战在于：如何发展出一种社会科学方法，使其能够将图
片作为自我包含的独立自主领域，并成为用图片语言进行分析的主体。这一方法论源于ＫａｒｌＭａｎｎｈｅｉｍ
的知识社会学，尤其是他的文件方法（ＤｏｃｕｍｅｎｔａｒｙＭｅｔｈｏｄ）与艺术史的相关理论及符号学有着紧密的
联系。如今，文件方法业已成为社会科学，尤其是德国教育学中最主要的质性研究方法之一。除此之

外，视频与图像分析的方法，还先后涌现了定量研究（Ｋｒａｍｍｅｒ，ｅｔａｌ．，２００６，ｐｐ．４２２－４３２；Ｈｕｇｅｎｅｒ，
ｅｔａｌ．，２００６）、交往分析（Ｋｎｏｂｌａｕｃｈ，ｅｔａｌ．，２００８；Ｔｕｍａ，ｅｔａｌ．，２０１３）、民族志方法（Ｒｅｈ，２０１２）、系统
理论方法（Ｄｉｎｋｅｌａｋｅｒ，Ｈｅｒｒｌｅ，２００９）和现象学的方法（Ｂｒｉｎｋｍａｎｎ，２０１５，ｐｐ．５２７－５４５；Ｂｒｉｎｋｍａｎｎ＆
Ｒｄｅｌ，２０１７）等。这些研究方法的背景涵盖了阐释学、现象学、民族志与民族志方法论、逻辑理论、视频
制作等。

这些研究方法在运用于具体的视频与图像分析过程中时，主要不是“并列式”“加法式”的，而是

“关联式”“融通式”或“整合式”的，例如，现象学方法、民族志方法与视频图像分析的综合融通。进入

到２０世纪之后，视频与图像分析的方法更多与现象学方法联系在一起。这首先表现在研究者频繁地
使用“悬置”“意象”“擦除”等典型的现象学术语。例如，ＭａｘＩｍｄａｈｌ强调，理想的图像阐释能够“抑制
书面的或图片中景物内容的先见，而如果当关于被呈现主体的知识有系统地被抑制时，那将更为成功”

（Ｉｍｄａｈｌ，１９９６，ｐ．４３５），为此，文本前知识在图像阐释过程中的“抑制”和“悬置”，将是必要的。
ＲａｌｆＢｏｈｎｓａｃｋ以一张家庭照片为例表明，要阐释其意义，需要激活关于家庭组织和其角色的知识。

如果我们知道这是“约翰逊”一家，我们应该同时考虑到图片中被呈现者的角色关系：母亲，父亲，阿姨，

叔叔等等。然而我们应该尽可能完全地悬置或者忽略已知的关于“约翰逊”一家的具体背景和历史，因

为后者会干扰作为阐释者的理解和判断。

其次，它也表现为视频分析方法的操作过程和具体步骤的“现象学”特性。例如，通常而言，视频分

析方法有四个主要步骤：Ａ．视频数据的收集；Ｂ现象学的描述；Ｃ．解释；Ｄ．分析。每一步骤里都充满了
“现象学”的气息与味道。例如，视频数据的收集，基于“参与式观察”（Ｂｒｅｉｄｅｎｓｔｅｉｎ，２００６）这一民族志
方法，需要进行“参与式体验”（Ｂｅｅｋｍａｎ，１９８７）的现象学方法，并进行“深描”，描述“现象学的趣事”
（Ｇｅｅｒｔｚ，１９８７；ｖａｎＭａｎｅｎ，２０１２）。又如，现象学的描述，直接展现了典型的“现象学方法”：（１）“把
……放在（）内”，即暂时把理论与视角悬置；（２）变化，即通过与其他研究者进行讨论，创造某种现象的
不同视角；（３）现象学阐释，即不是进行文本的现象学阐释 （Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ：Ａｕｓｌｅｇｅｎ），而是将其放在新
意义中进行阐释 （Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ：Ｅｉｎｌｅｇｅｎ）。这一方法的关键，是将主导的主体理论、科学理论、前经
验暂时悬置。再如，基于对视频的现象学式的“看”，贯穿于如上四个步骤的是“观看—影响—回应”。

布因克曼强调，“回应”作为一种理解类型：（１）它是一种具身化的回应实践，以影响为基础；（２）它是具
身化的，以态度为基础（Ｌｅｗｉｎ，２０１２）；（３）它不以象征性为基础；（４）它以历史、文化、制度、具体社会背
景、个人经历、知识为基础（Ｈｕｓｓｅｒｌ，１９５０／２００４）；（５）这种视角确保我们已经进入理解世界的过程中。
回应的过程是一种“主体间的验证”（Ｌｉｐｐｉｔｚ，２００３）：（１）视频在收集的视频系列中被观看；（２）研究者
能够分享他们对所看内容的具身化回应；（３）前经验、研究者的视角，能够得以谈论、具体化、反思；（４）
对所看之物的视角，可以复杂化与多样化。这些方法的关键，是将“正在体验”与“体验的解释”区分开

来，在“观看的实践”中，赋予被观看“现象”以“意义”，进而在“解释”中把体验带入意义的语言世界。
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最后，还以视频分析为例。现象学式的视频分析已经形成了丰富多样的类型和层次，比如：在研究

“领域”上，它包括学校、团队、教室、环境等，这些要素各自形成了独特的现象学视野；在“观看对象”

上，它聚焦“身体”“具身化”等行为，从中观察“图像与教化”的关联，从而使这种分析具有了“教育性”

和“教育学性”，成为“教育现象学”的内在构成。

如上林林总总都是典型的“现象学方法”和“现象学风格”，它们与“视频与图像”结合起来，形成了

一种独特的研究范式。无论是什么样的方法之间的关联、融通和整合，都贯穿着视频与图像、文本阐述

与图片阐述的结构关联。

就视频与图像的关联而言，它首先是通过视频的“图像转向”实现的：视频由图像构成。与文字媒

介相比，作为物质性媒介的图像，以“感知—可视化”为特性，展现出了特有的认识论意义上的架构、视

角与物质性（Ｂｒｉｎｋｍａｎｎ＆Ｒｄｅｌ，２０１７）。图像自身拥有特殊的现实（Ｓｃｈüｔｚ，２０１６），它展示的是表面
现象（如教室情境），而不是学生或教师的意图、动机或感受；它显现出内在动机与外在表现的差异，并

呈现出了具体的物质性，其中可视化与非可视化是关键。在 Ｓｔｅｒｎａｇｅｌ（２０１６）看来，视频与图像的关联
点是“视频的图像化”，其中“可视化”是一个枢纽，它意味着，我们总是从可见的／不可见的相互影响以
及图像自身呈现给我们的内容中，来看待图像。在认知上，我们将图像看作是真实的事物，并因此受到

图像的影响，进而通过赋予所见图像意义来回应图像，这种意义被看作是图像的真相与现实。

就文本阐述与图片阐述的关联而言，ＲａｌｆＢｏｈｎｓａｃｋ主张，当我们把图片阐释发展成为一种质性方法
时，重要的是不要通过文本阐释图片，而需要将两者区分开来。然而，两者之间的内在关联同样重要，为

此，需要形成文本阐释和图片阐释的共同标准或者方法论手段，包括：将它们都视为“自我指涉”的系统，

区别显性知识与缄默知识（元理论）；将分析视角从问“什么”转向问“如何”，重构文本和图片的形式结构；

将单独元素置于整体文本之中；最后不容忽视的是使用比较分析。ＲａｌｆＢｏｈｎｓａｃｋ同时强调，如果在图片研
究中，我们想要推进将图像作为自我包含的领域，寻求其内在规律以及坚守其离开文本的独立自主性，那

么在研究过程中对这些共同标准和方法论手段的识别和应用，将会与文本阐释十分不同。

教育视频与图像分析，为多元研究方法和理论背景的关联与交融，创造了新的平台，由此形成了不

同方法之间综合运用的新范式，并建构了属于视频与图像世界的研究方法论。

四、教育视频与图像分析带来了新的理论世界

如前所述，长期以来，教育视频与图像被定位于“工具”“技术”“手段”“方法”，朝向于为研究者提

供资料，提供发现问题、解决问题的思想资源。更进一步的研究者，如布因克曼将其视为已有理论的验

证、新理论的创制途径之一，成为新的理论知识的来源。所有这一切，都指向于“他者”，服务于教育视

频与图像之外的理论世界。很少有人想到教育视频与图像分析本身，是否拥有属于自己的理论世界，

即“教育视频与图像分析理论”，它拥有自己的“理论逻辑”“实践逻辑”，以及理论与实践双向构建的

“转化逻辑”。

在理论基础上，教育视频与图像分析在诞生之初的理论来源之一，即是曼海姆的知识社会学。此

后逐步拓展和发展至人类学、现象学、符号学、医学、考古学、精神分析、西方马克思主义、女性主义、结

构主义、后殖民主义以及扎根理论等现代思想和文化资源，形成了多种学科交汇、多元理论交融的格

局。这些理论不仅扮演了服务者、奠基者的角色，使教育视频与图像分析富有理论内涵与学术品质，而

且它们也是受益者，得益于“教育视频与图像”这一载体和平台，这些立场、视角与方法各异的理论有了

新的拓展、延伸和丰富，从而形成了理论基础和教育视频与图像之间“交融共生”的格局。更重要的发

展方向在于，教育视频与图像分析的理论世界一旦建立起来，也可能成为作为其来源和基础的其他理

论的“理论基础”，这是真正意义上的“双向建构”：互为理论基础。

在理论目标上，教育视频与图像分析除了为理论研究提供视频与图像资料积累之外，还有四大目

标：一是为已有理论提供基于“视频与图像”的“证据”或“依据”，如同布因克曼所做的那样，通过当代
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课堂视频，论证赫尔巴特教学理论的合理性；二是基于教育视频与图像分析，创制新的教育理论；三是

形成和发展属于自己的具有内生力和自生力的理论———教育视频与图像分析理论，甚至发展成为“教

育视频与图像学”；四是成为其它理论的“理论基础”。后三者隐含了当代教育视频与图像分析的三大

转向：从验证已有的教育理论到建构新的教育理论；从服务于他者（教育理论的创生）到自我创生（建构

自己的教育视频与图像分析理论）；从寻找“他者”作为理论基础到成为“他者”的理论基础。

在理论创制方式上，如果把这个理论世界比喻为一座学术大厦，那么，它的建立，是以视频与图像

为原料，以现象学、民族志、符号学等为理论支架及方法，以基于“混合方法”又超越“混合方法”的综合

融通的方式建构起来的。这种创制方式包含了三大逻辑：

其一，基于视频与图像的实践逻辑。这里的“实践”，是“方法实践”“运用实践”，包括如何采集、分

析视频与图像（典型代表如“文件分析法”），更加具体地涉及到如何对视频与图像展示的现象进行“描

述”“解释”“分析”等，其间充满了推进程序、规则和种种细致入微的操作方法，仅仅如“分析”就包括了

“序列分析”“同时分析”等，而单就“序列分析”而言，又包括了“主序列”“分序列”“次序列”等不同类

型，凡此种种构成了视频与图像分析独有的实践逻辑。

其二，基于视频与图像的理论逻辑。相对而言，当代教育视频与图像分析更多关注于“实践逻辑”，

而不是“理论逻辑”。后者的精髓是展现了一种通过视频与图像来透析世界、显现世界并建构世界的理

论方式，因而引发了教育理论研究的视频与图像转向，从此把通过视频与图像分析理解教育、研究教

育、建构教育的方式，变成教育理论研究的基本方式，如同２０世纪的哲学把“通过语言思考世界”作为
哲学研究的基本方式一样。这一逻辑的独特与复杂，在于它兼容了视频逻辑、图像逻辑和文字逻辑，体

现了三种逻辑之间的关联与转换。

其三，基于视频与图像的转化逻辑。既然“理论创制”是视频与图像分析的核心目标之一，那么如

何实现这一目标就成为关键之所在。所谓“转化逻辑”，是理论者与实践者在交往互动中发生的，它以

理论与实践平等为预设，以促进主体间的交互生成、双向转化、双向建构与发展为目的，以价值观、思维

方式和语言方式等为转化对象，并在此过程中共同分享和遵守前提认识、基本条件、过程形式和方式、

结构或内在法则（李政涛，２０１５，第１５３页）。这意味着，在教育视频与图像分析过程中，两大逻辑之间
存在双向转化、双向建构的交互生成的关系：既有理论向实践的转化———通过教育视频与图像分析形

成的理论，介入并改变视频与图像分析的实践方法，即新理论催生新方法；也有实践向理论的转化———

如何通过视频与图像分析创制新的理论，如何从各种具体的视频现象中抽取概念、凝练主题、表达观

念，进而建构出新的理论分析框架等。

在理论框架上，如果以“教育视频与图像学”的创立为目标，需要建立起基于教育视频与图像分析的

基本概念、基本问题与方法论。就“基本概念”而言，无论是“视频”“图像”，还是“教育视频”“教育图像”，

甚至“教育”等，都不是“不言而喻”的，而是需要放在教育视频与图像学的背景下，以此学科立场、视角和

眼光，仔细考量辨析。包括“教育”的内涵，同样需要通过视频与图像重新加以思考。就“基本问题”而言，

教育视频与图像学需要回答这一学科及其理论，究竟要解决什么问题？哪些问题是所有“教育”学科都必

须回答的问题？哪些问题是只有教育“视频与图像学”理论才能提出并回答的问题？前者如“教育与人”

“教育与社会”的关系问题，后者则是“教育视频图像与人”“教育视频图像与社会”的关系问题。这是教育

视频与图像学面临的重大挑战：能否针对教育领域的重大问题、基本问题作出属于自己的回应或回答？就

“方法论”而言，如何基于教育视频与图像分析已有的各种研究方法，建构出具有特殊性的“教育视频与图

像”方法论，建构出适合于“视频与图像”这一对象，以及适合于相关问题的研究方法体系，这也是“教育视

频与图像学”后续面临的挑战。从目前来看，它已经初具雏形，但尚有很大的发展空间，亦面临着诸多挑

战，比如：如何处理好文字逻辑、视频逻辑、图像逻辑的关系？如何整体形成视频与图像分析的基本理论与

方法，把自己从工具体系、操作体系、方法体系“脱胎换骨”为理论体系？如何基于视频与图像来创制教育

理论，找到通往新的理论世界的钥匙和密码？如何建立教育视频与图像理论与其他已有理论世界的关联，
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找到与其他理论联结的大门和通道，从而真正形成交融共生的格局？

然而，最根本的挑战还在于：教育视频与图像学（理论），可以并如何回答和解决什么问题？它能够

为教育世界、教育学世界贡献出什么只有它才能做出的独特、不可替代的贡献？

行文至此，本文的运思指向已经昭然，并值得再次强调：如果说，语言转向是２０世纪哲学发展的重
大转向，那么视频与图像转向，则是２１世纪教育学发展的重大转向，它将破除已有之于“视频与图像”
的根本成见，即认为教育视频图像只是一种工具、手段和方法，没有自己的理论世界。

具体而言，当代教育研究的“视频图像转向”，意味着：“视频图像”从“工具取向”转向“理论取向”，

走向新理论的诞生与生产；教育学理解方式、研究方式、创制方式，将从“通过视频与图像分析”转向“视

频与图像层面上的分析”，从 “对教育视频与图像进行分析”或“分析教育视频与图像”转向“在视频与

图像的层面”上考察分析已有的教育、建构创制新的教育；从此以后的教育学表达方式、修辞方式或写

作方式，将从基于文字语言的表达，转向基于文字语言、视频图像语言交融式的表达。

在今日，置身于视频与图像世界的我们，谁不能用视频与图像来表达自身，就对不起这个时代，谁

不能用视频与图像来发展理论、创制理论，同样也辜负了这个时代。

（博士后陈红燕，博士生黄得昊以及孙丽丽博士等为此文提供了重要资料或富有启发性的建议，在

此一并致谢。）

参考文献

曹熙斌．（２０１３）．基于视频案例的师范生教育技术能力培养策略研究．中国电化教育，（１０），６６－６９．

陈红燕．（２０１４）．基于文献阐释法的视频分析理论及其在学校仪式研究中的运用———以柏林一所改革教育小学的“早晨圆圈”仪式为

例．教育学术月刊，（５），２３－３０．

何丽敏．（２００７）．读图时代的图像与教育．上海：华东师范大学硕士学位论文．

李鸿祥．（２０１１）．图像与存在．上海：上海世纪出版集团上海书店出版社．

李政涛．（２００４）．图像时代的教育论纲．教育理论与实践，（１５），１－４．

李政涛．（２０１５）．交互生成：教育理论与实践的转化之力．上海：华东师范大学出版社．

刘睿智．（２００９）．教师教育视频案例学习系统的构建与应用研究．济南：山东师范大学硕士学位论文．

马超．（２００９）．图像对小学生价值观养成的影响及其教育对策研究．长春：东北师范大学硕士学位论文．

沈夏林，赵瑞军．（２０１６）．教师教育实践教学微型视频案例库建设研究．中国教育信息化，（３），７２－７５．

王文臖，王冀豫．（２００９）．远程教育电视节目的图像问题浅析．科技风，（１９），２１９．

杨东海．（２０１０）．读图时代图像阅读对学生思维方式的影响及教育对策．读与写（教育教学刊），７（８），８８，１６４．

张强，吴涛，金义富．（２０１４）．基于数据场的教育图像可视化表征．计算机与数字工程，４２（６），１０５７－１０６２．

Ａｌｌｅｎ，Ｄ．Ｗ．（１９６７）．ＭｉｃｒｏＴｅａｃｈｉｎｇ，ＡＤｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ．ＳｔｒａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ：ＥＲＩＣ．

Ｂａｔｅｓｏｎ，Ｇ．，＆Ｍｅａｄ，Ｍ．（１９４２）．Ｂａｌｉｎｅｓｅｃｈａｒａｃｔｅｒ：Ａｐｈｏｔｏｇｒａｐｈｉｃａｎａｌｙｓｉｓ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＮｅｗＹｏｒｋＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ．

Ｂｅｅｋｍａｎ，Ｔ．（１９８７）．ＨａｎｄｉｎＨａｎｄｍｉｔＳａｓｃｈａ：Ｇｌüｈｗüｒｍｃｈｅｎ，ＧｒａｎｄｍａＭｉｌｌｉｅｕｎｄａｎｄｅｒｅＲａｕｍｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅｎ．ＩｍＡｎｈａｎｇ：ｔｅｉｌｎｅｈｍｅｎｄｅＥｒ

ｆａｈｒｕｎｇ．ＩｎＷｉｌｆｒｉｅｄＬｉｐｐｉｔｚｕｎｄＫｔｅＭｅｙｅｒＤｒａｗｅ．ＫｉｎｄｕｎｄＷｅｌｔ．ＰｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅＳｔｕｄｉｅｎｚｕｒＰｄａｇｏｇｉｋ，ｈｒｓｇ．（ｐｐ．１１
!

２５）．

ＦｒａｎｋｆｕｒｔａｍＭａｉｎ：Ａｔｈｅｎｕｍ．

Ｂｅｒｌｉｎｅｒ，Ｄ．（１９６９）．Ｍｉｃｒｏｔｅａｃｈｉｎｇａｎｄｔｈｅｔｅｃｈｎｉｃａｌｓｋｉｌｌｓａｐｐｒｏａｃｈｔｏｔｅａｃｈｅｒｔｒａｉｎｉｎｇ．ＴｅａｃｈｎｉｃａｌＲｅｐｏｒｔＮｏ．８．ＰａｌｏＡｌｔｏ，ＣＡ：ＳｔａｎｆｏｒｄＣｅｎ

ｔｅｒｆｏｒＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎｔｅａｃｈｉｎｇ．

ＢｏａｒｄｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＳｔｕｄｉｅｓｉｎＥｄｕｃａｔｉｏｎ．（１９９９）．Ｔｈｅｕｓｅｓｏｆｖｉｄｅｏｉｎｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎｓｔｕｄｉｅｓ：Ａｗｏｒｋｓｈｏｐ．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，

ＤＣ．

Ｂｏｅｈｍ，Ｇ．（ｅｄ．）．（１９９４）．ＷａｓｉｓｔｅｉｎＢｉｌｄ？．Ｍüｎｃｈｅｎ：ＦｉｎｋＶｅｒｌａｇ．

Ｂｏｈｎｓａｃｋ，Ｒ．（２０１１）．ＱｕａｌｉｔａｔｉｖｅＢｉｌｄＵｎｄＶｉｄｅｏｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ：ＤｉｅＤｏｋｕｍｅｎｔａｒｉｓｃｈｅＭｅｔｈｏｄｅ（２ｅｄ．）．Ｏｐｌａｄｅｎ：Ｂｕｄｒｉｃｈ．

Ｂｒｉｎｋｍａｎｎ，Ｍ．（２０１５）．ＰｄａｇｏｇｉｓｃｈｅＥｍｐｉｒｉｅ．ＰｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅｕｎｄｍｅｔｈｏｄｌｏｇｉｓｃｈｅＢｅｍｅｒｋｕｎｇｅｎｚｕｍＶｅｒｈｌｔｎｉｓｖｏｎＴｈｅｏｒｉｅ，Ｅｍｐｉｒｉｅｕｎｄ

Ｐｒａｘｉｓ．ＺｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔｆüｒＰｄａｇｏｇｉｋ，６１（４），５２７５４５．

Ｂｒｉｎｋｍａｎｎ，Ｍ．，Ｒｄｅｌ，Ｃ．（２０１７）．ＰｄａｇｏｇｉｓｃｈｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅＶｉｄｅｏｇｒａｐｈｉｅ．Ｚｅｉｇｅｎ，Ａｕｆｍｅｒｋｅｎ，Ｉｎｔｅｒａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌｉｔｔ．ＩｎＣｈｒｉｓｔｉｎｅＭｏｒｉｔｚ

ｕｎｄＭｉｃｈａｅｌＣｏｒｓｔｅｎ．ＨａｎｄｂｕｃｈＱｕａｌｉｔａｔｉｖｅＶｉｄｅｏａｎａｌｙｓｅ．Ｍｅｔｈｏｄ（ｏｌｏｇ）ｉｓｃｈｅＨｅｒａｕｓｆｏｒｄｅｒｕｎｇｅｎｆｏｒｓｃｈｕｎｇｓｐｒａｋｔｉｓｃｈｅＰｅｒｓｐｅｋｔｉｖｅｎ．，ｈｒｓｇ．

Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ：ＳｐｒｉｎｇｅｒＶＳ．

Ｄｉｎｋｅｌａｋｅｒ，ＪｒｇｕｎｄＭａｔｔｈｉａｓＨｅｒｒｌｅ．（２００９）．ＥｒｚｉｅｈｕｎｇｓｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅＶｉｄｅｏｇｒａｐｈｉｅ．ＥｉｎｅＥｉｎｆüｈｒｕｎｇ．Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ：ＶＳＶｅｒｌ．ｆüｒＳｏｚｉａｌｗｉｓｓ．
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Ｅｒｉｃｋｓｏｎ，Ｆ．（２０１１）．Ｕｓｅｓｏｆｖｉｄｅｏｉｎｓｏｃｉａｌｒｅｓｅａｒｃｈ：ａｂｒｉｅｆｈｉｓｔｏｒｙ．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃｉａｌＲｅｓｅａｒｃｈＭｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ，１４（３），１７９－１８９．

Ｆａｌｃｉｎｅｌｌｉ，Ｆ．，Ｃｒｉｓｔｉｎａ，Ｇ．（２０１６）．Ｔｈｅｕｓｅｏｆｖｉｄｅｏｉｎｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｒｅｓｅａｒｃｈａｎｄｔｅａｃｈｅｒｔｒａｉｎｉｎｇｉｎｔｈｅｄｉｇｉｔａｌｃｌａｓｓｒｏｏｍ．ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎＥｄｕｃａｔｉｏｎ

ａｎｄＭｅｄｉａ，８（１），１４－２１．

Ｇｅｅｒｔｚ，Ｃ．（１９８７）．ＤｉｃｈｔｅＢｅｓｃｈｒｅｉｂｕｎｇ．ＢｅｉｔｒｇｅｚｕｍＶｅｒｓｔｅｈｅｎｋｕｌｔｕｒｅｌｌｅｒＳｙｓｔｅｍｅ．ＦｒａｎｋｆｕｒｔａｍＭａｉｎ：Ｓｕｈｒｋａｍｐ．

Ｈｏｖｌａｎｄ，Ｃ．Ｉ．，Ｌｕｍｓｄａｉｎｅ，Ａ．Ａ．＆Ｓｈｅｆｆｉｅｌｄ，Ｆ．Ｄ．（１９４９）．Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓｏｎｍａｓｓｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ，ＮＪ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｈｕｇｅｎｅｒ，Ｉ．，Ｐａｕｌｉ，Ｃ．＆Ｒｅｕｓｓｅｒ，Ｋ．（２００６）．Ｖｉｄｅｏａｎａｌｙｓｅｎ．ＩｎＥ．Ｋｌｉｅｍｅ，Ｃ．Ｐａｕｌｉ＆Ｋ．Ｒｅｕｓｓｅｒ（Ｅｄｓ．）．ＤｏｋｕｍｅｎｔａｔｉｏｎｄｅｒＥｒｈｅｂｕｎｇｓ

ｕｎｄＡｕｓｗｅｒｔｕｎｇｓｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｅｚｕｒｓｃｈｗｅｉｚｅｒｉｓｃｈｄｅｕｔｓｃｈｅｎＶｉｄｅｏｓｔｕｄｉｅ＂Ｕｎｔｅｒｒｉｃｈｔｓｑｕａｌｉｔｔ，ＬｅｒｎｖｅｒｈａｌｔｅｎｕｎｄｍａｔｈｅｍａｔｉｓｃｈｅｓＶｅｒｓｔｎｄｎｉｓ（Ｔｅｉｌ

３）．Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．：ＧＦＰＦ／ＤＩＰＦ．

Ｈｕｓｓｅｒｌ，Ｅ．（１９５０－２００４）．Ｈｕｓｓｅｒｌｉａｎａ．ＧｅｓａｍｍｅｌｔｅＷｅｒｋｅ．ＤｅｎＨａａｇ：Ｎｉｊｈｏｆｆ．

Ｉｉｎｏ，Ｍ．（１９９８）．Ｉｓｓｕｅｓｏｆｖｉｄｅｏｒｅｃｏｒｄｉｎｇｉｎｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃｓｔｕｄｉｅｓ．ＰａｐｅｒｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｔｔｈｅＡｎｎｕａｌＭｅｅｔｉｎｇｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｆｏｒＡｐｐｌｉｅｄ

Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，Ｓｅａｔｔｌｅ，ＷＡ．

Ｉｍｄａｈｌ，Ｍ．（１９９６）．ＷａｎｄｅｌｄｕｒｃｈＮａｃｈａｈｍｕｎｇ．ＲｅｍｂｒａｎｄｔｓＺｅｉｃｈｎｕｎｇｎａｃｈＬａｓｔｍａｎｎｓ“ＳｕｓａｎｎａｉｍＢａｄｅ”．ＩｎＭａｘＩｍｄａｈｌ．ＺｕｒＫｕｎｓｔｄｅｒ

Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ．ＧｅｓａｍｍｅｌｔｅＳｃｈｒｉｆｔｅｎ，Ｖｏｌ．２（ｐｐ．４３１－４５６）．Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ．：Ｓｕｈｒｋａｍｐ．

Ｊａｃｏｂｓ，Ｊ．，Ｋａｗａｎａｋａ，Ｔ．＆Ｓｔｉｇｌｅｒ，Ｊ．（１９９９）．Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅａｎｄｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅａｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｖｉｄｅｏｄａｔａｏｎｃｌａｓｓｒｏｏｍｔｅａｃｈ

ｉｎｇ．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，３１（８），７１７－７２４

Ｋｎｏｂｌａｕｃｈ，Ｈ．（２００９）．ＶｉｄｅｏＡｎａｌｙｓｉｓ：ＭｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙａｎｄＭｅｔｈｏｄｓ，ＱｕａｌｉｔａｔｉｖｅＡｕｄｉｏｖｉｓｕａｌＤａｔａＡｎａｌｙｓｉｓｉｎＳｏｃｉｏｌｏｇｙ（２ｅｄ．）．Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａｍ

Ｍａｉｎ：Ｌａｎｇ．

Ｋｒａｍｍｅｒ，Ｋ．，Ｒａｔｚｋａ，Ｎ．，Ｋｌｉｅｍｅ，Ｅ．，Ｌｉｐｏｗｓｋｙ，Ｆ．，Ｐａｕｌｉ，Ｃ．＆Ｒｅｕｓｓｅｒ，Ｋ．（２００６）．Ｌｅａｒｎｉｎｇｗｉｔｈｃｌａｓｓｒｏｏｍｖｉｄｅｏｓ：Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎａｎｄ

ｆｉｒｓｔｒｅｓｕｌｔｓｏｆａｎｏｎｌｉｎｅｔｅａｃｈｅｒｔｒａｉｎｉｎｇｐｒｏｇｒａｍ．ＺｅｎｔｒａｌｂｌａｔｔｆüｒＤｉｄａｋｔｉｋｄｅｒＭａｔｈｅｍａｔｉｋ，３８（５），４２２－４３２．

Ｌａｍｐｅｒｔ，Ｍ．，＆Ｂａｌｌ，Ｄ．（１９９８）．Ｔｅａｃｈｉｎｇ，ｍｕｌｔｉｍｅｄｉａａｎｄｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ：Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓｏｆｒｅａｌｐｒａｃｔｉｃｅ．ＮＹ：ＴｅａｃｈｅｒｓＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｓｓ．

Ｌｅｗｉｎ，Ｋ．（２０１２）．ＦｅｌｄｔｈｅｏｒｉｅｉｎｄｅｎＳｏｚｉａｌｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ．ＡｕｓｇｅｗｈｌｔｅｔｈｅｏｒｅｔｉｓｃｈｅＳｃｈｒｉｆｔｅｎ．Ｂｅｒｎ：Ｈｕｂｅｒ．

Ｍａｎｎｈｅｉｍ，Ｋ．（１９８２）．ＳｔｒｕｃｔｕｒｅｓｏｆＴｈｉｎｋｉｎｇ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ＆ＫｅｇａｎＰａｕｌ．

Ｍｉｔｃｈｅｌｌ，Ｗ．Ｊ．Ｔ．（１９９４）．ＰｉｃｔｕｒｅＴｈｅｏｒｙ．Ｃｈｉｃａｇｏ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ．

Ｒｅｈ，Ｓ．（２０１２）．ＭｉｔｄｅｒＶｉｄｅｏｋａｍｅｒａｂｅｏｂａｃｈｔｅｎ．ＩｎＨｅｉｋｅｄｅＢｏｅｒｕｎｄＳａｂｉｎｅＲｅｈ．ＢｅｏｂａｃｈｔｕｎｇｉｎｄｅｒＳｃｈｕｌｅＢｅｏｂａｃｈｔｅｎｌｅｒｎｅｎ，ｈｒｓｇ．

（ｐｐ．１５１
!

１６５）．Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ：ＶＳＶｅｒｌａｇｆüｒＳｏｚｉａｌｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ；Ｉｍｐｒｉｎｔ：ＶＳＶｅｒｌａｇｆüｒＳｏｚｉａｌｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ．

Ｓｃｈüｔｚ，Ｅ．（２０１６）．ＫｕｎｓｔｕｎｄｄｉｅＷａｈｒｈｅｉｔｄｅｓＷｉｒｋｌｉｃｈｅｎＡｎｍｅｒｋｕｎｇｅｎｚｕｒüｓｔｈｅｔｉｓｃｈｅｎＥｒｚｉｅｈｕｎｇ．ＩｎＥｇｏｎＳｃｈüｔｚ．Ｅｘｉｓｔｅｎｚｉａｌｋｒｉｔｉｓｃｈｅ

Ｐｄａｇｏｇｉｋ．ＰｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅＳｃｈｒｉｆｔｅｎｚｕｒａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｓｃｈｅｎＰｒａｘｉｓｖｏｎＢｉｌｄｕｎｇ，Ｋｕｎｓｔ，ＳｐｒａｃｈｅｕｎｄＨｕｍａｎｉｓｍｕｓ．Ｈｅｒａｕｓｇｅｇｅｂｅｎｖｏｎ

ＭａｌｔｅＢｒｉｎｋｍａｎｎ，ｈｒｓｇ．Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ：ＳｐｒｉｎｇｅｒＶＳ．

Ｓｔｅｒｎａｇｅｌ，Ｊ．（２０１６）．ＰａｔｈｏｓｄｅｓＬｅｉｂｓ．ＰｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅｓｔｈｅｔｉｓｃｈｅｒＰｒａｘｉｓ．Ｚüｒｉｃｈ：Ｄｉａｐｈａｎｅｓ．

ｖａｎＭａｎｅｎ，Ｍ．（２０１２）．ＲｅｓｅａｒｃｈｉｎｇＬｉｖｅｄＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅ．ＨｕｍａｎＳｃｉｅｎｃｅｆｏｒａｎＡｃｔｉｏｎＳｅｎｓｉｔｉｖｅＰｅｄａｇｏｇｙ．Ｏｔｔａｗａ：ＡｌｔｈｏｕｓｅＰｒｅｓｓ．

Ｗｕｌｆ，Ｃ．，Ａｌｔｈａｎｓ，Ｂ．，Ｂｌａｓｃｈｋｅ，Ｇ．，Ｆｅｒｒｉｎ，Ｎ．，Ｇｈｌｉｃｈ，Ｍ．，Ｊｒｉｓｓｅｎ，Ｂ．，ｅｔａｌ．（２００７）．ＬｅｒｎｋｕｌｔｕｒｅｎｉｍＵｍｂｒｕｃｈ：ＲｉｔｕｅｌｌｅＰｒａｋｔｉｋｅｎ

ｉｎＳｃｈｕｌｅ，Ｍｅｄｉｅｎ，ＦａｍｉｌｉｅｕｎｄＪｕｇｅｎｄ：ＶＳＶｅｒｌａｇｆüｒＳｏｚｉａｌｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ．

注　释：
　　①李鸿祥在《图像与存在》一书中，系统阐明了图像与人类存在的关联，提出了“图像作为存在的感性显现”“存在的图像化”等核心

观点（参见李鸿祥，２０１１，第６２－７１页，第１４２－１７１页）。

②如在视频资料的运用当中，如何确定其版权归属问题。对研究者自己所拍摄的视频图像而言，尽管其可以进行后期“马赛克”的

“匿名化”处理，但其可分辨性和还原能力仍然很高，因此视频数据库与档案的建立与传播是否具有正当性问题，值得思考。

③对于这一点，布因克曼在华东师大的一次演讲（２０１６年１０月）中指出，视频分析能够用来：（１）反思自身的思维定势与偏见；（２）

丰富大学数据收集的视角；（３）形成新理论；（４）从理论化的复杂层次来讨论复杂的教育情境；（５）促进教育研究。

（责任编辑　童想文）
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ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＥＡＳＴＣＨＩＮＡＮＯＲＭＡＬＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ
ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ　Ｎｏ．５，２０１７

ＴｈｅＶｉｄｅｏｉｍａｇｅＴｕｒｎｉｎＣｕｒｒｅｎｔＥｄｕｃａｔｉｏｎＲｅｓｅａｒｃｈ：Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆ
ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＴｈｅｏｒｙｉｎｔｈｅＶｉｄｅｏｉｍａｇｅＡｇｅ

ＬＩＺｈｅｎｇｔａｏ
（ＦａｃｕｌｔｙｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ，ＥａｓｔＣｈｉｎａＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈａｎｇｈａｉ２０００６２，Ｃｈｉｎａ）

　　Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｖｉｄｅｏａｎｄｉｍａｇｅａｒｅｎｏｗｕｓｅｄｉｎｅｄｕｃａｔｉｏｎｉｎｔｈｒｅｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓａｎｄａｐｐｒｏａｃｈｅｓ：ａｓ
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