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摇 摇 摘摇 要:对于旨在真正发展学生核心素养的新课程改革来说,如何改变和处理教师与教科书之间

僵化的、单向的“跟随冶关系,从而回应和满足学生的个性化和多样化的学习需求,是亟需解决的重要挑

战。 本文依据教师对教科书的满意度和使用教科书的忠诚度来界定教师与教科书的基本互动关系,并
据此对中国内地、香港和台湾三地 1 279 名数学教师进行问卷调查,发现三地数学教师与教科书之间呈

现了三种典型的互动形态:内地教师即使发现教科书的内容不符课堂需求,也高度依赖教科书进行教

学;香港教师认为教科书内容若不符课堂教学需求,就应该对其进行取舍、补充和调适;而台湾教师则

认为,无需对教科书进行过多的加工处理,因为教科书的内容质素已令人满意。
摇 摇 关键词:教科书使用;教师;课程实施

摇 摇 20 世纪 90 年代“素质教育冶的提出,标志着我国基础教育正进一步从“知识本位冶走向“核心素

养冶。 作为对素质教育的进一步深化,新课程改革理念不断与国际接轨,其课程目标的蓝图也已经被细

致勾画为 9 大素养、23 个基本要点、70 个关键表现等。 然而,教师能否真正转变既有的课程观、在课程

实施行为中体现新课程观,是课程改革成功与否的关键。 正如美国国立研究委员会(National Research
Council,2004,p. 23)在课程改革中所总结出来的一样:“离开了教师,就没有完美的课程;离开了教师的

努力,就没有成功的课程改革冶。 对于教师来说,课程观是相对抽象的存在,课程目标(大纲)、教科书和

教学参考资料才是实实在在的“课程冶,才是教师教学的指南。 其中的教科书,在我国更是被定义为“课
程的物化形态冶(孔凡哲,史宁中,2008,第 4 页),它“依据政府法令公布之课程标准 /纲要,选择适当材

料编辑而成书本形式冶,是“学校教师教学及学生学习之主要依据冶(蓝顺德,2006,第 7 页)。 从这个意

义上说,教师如何理解和评价教科书,采取何种方式态度与教科书互动,在一定程度上体现了教师的课

程观。 也就是说,只有作为“实施的课程冶(enacted curriculum)的教科书,才是真正决定学生课堂学习

体验以及最终学习效果的“课程冶(Remillard,Harris & Agodini, 2014)。 而能否在这个层面上改变既有

的“课程冶,正是衡量课程改革成功与否的主要标志。
尽管教科书是教师与课程接触的最重要和最直接的媒介,教师与教科书的互动决定了“实施的课

程冶的样貌,但关于教科书,尤其是教师如何使用教科书的研究在我国却一直未得到应有的重视(石鸥,
2007;张芬芬,2015)。 近年来随着某些专业期刊的出版(如台湾的《教科书研究》和大陆的《教科书评

论》),此现象虽然有所改观,但仅就台湾而言,“近三分之二的研究都聚焦于教科书内容本身的研究冶,
“绝大多数教科书研究均花大篇幅去说明分析所得的数字 /课文字句冶(张芬芬,2015,第 11 页)。 笔者

对内地的教科书研究进行文献检索和分析后,也发现了同样的现象。 可见,我国已有的教科书研究,依
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然倾向于仅仅就文本本身的内容或设计进行比较和讨论,未能将教科书真正视为动态的课程元素,探
讨教科书与其他课程元素尤其是教科书与教师之间的互动关系。

在西方,作为“课程实施冶的教师与教科书的互动(教科书的使用),一直是课程研究的焦点之一

(Gehrke, Knapp & Sirotnik,1992, p. 81)。 美国国立研究委员会在其 2004 年发布的关于课程评价的报

告中,曾明确指出了教师之于教科书使用的研究意义和价值:“如果缺乏了教师教科书使用的实证研

究,那么课程与学生学习之间的因果关系亦将变得不再具有确定性冶(National Research Council,2004,
p. 23)。 2009 年,教科书研究领域的领军研究者 Remillard 教授指出:“关于教师如何与课程资源(含教

科书)的互动,我们至今依然知之甚少冶(Remillard, Herbel -Eisenmann & Lloyd,2009,p. 3)。 有鉴于此,
本研究聚焦于中国内地、香港、台湾数学教科书的使用情况,探讨教师与教科书之间的互动关系,尤其

是教师使用教科书的可能取向。 之所以同时考察三地的教科书使用情况,是因为教科书在三地的发展

历程有所不同,导致在三地的学校系统和课程教学中的地位也有所不同,而这种不同能够为我们提供

更为丰富的背景变量,有助于进一步来探索教师与教科书之间的关系。

一、理论框架:对教科书使用的概念界定

教科书使用的主体可以是教师,也可以是学生,但本文主要聚焦在教师的教科书使用上,视其为课

程实施的必经之途。 从古德莱德的课程理解框架来看,教科书和教师的教科书使用也可看作是课程的

不同形态(Goodlad,1979, p. 380):教科书是正式的课程或者说是“官方的课程冶,是根据国家和教育行

政部门规定的课程计划、课程标准而编制的;而教师的教科书使用是教师领悟和运作的课程,即教师对

正式课程(教科书)的解读、评价、转译、调适、加工,形成领悟的课程,并最终将其实施于具体的课堂教

学中。 此后,有西方学者将古德莱德的领悟的课程和运作的课程定义为教师的“意图的课程冶( intended
curriculum)和“实施的课程冶(Gehrke, Knapp & Sirotnik,1992, p. 56)。 在中国的课程实践中,前者是教

师备课的成果,后者则是教师的实际教课过程。
在对教科书使用的研究上,西方主要有实证主义、解释主义和社会文化分析理论等三种不同的认

识论取向(Remillard,2005)。 在实证主义取向下,教科书被视为文本课程,教科书研究的焦点在于课程

实施的忠诚度,即教师在什么环境下能够高忠诚度地实施文本课程(教科书)。 在 20 世纪 50 - 60 年

代,实证主义取向盛行,不少学者都曾经致力于研究文本课程(教科书)的内容是否按照课程开发者的

意图被使用于课堂教学中(Fullan & Pomfret,1977)。 此后,解释主义开始成为 20 世纪 80 - 90 年代研究

的主导。 这些研究者认为,实证主义的课程实践使教师成为被动的课程实施者,直接影响了教师能动

性,而这是导致课程改革失败的主要原因。 解释主义的研究者认为,教科书只是供教师选取和参考的

课程资源之一,教科书的使用实际上是教师个体对教科书的解读和阐释,因此“在课堂教学和文本课程

(教科书等)之间不可能存在忠诚冶(Remillard,2005,p. 232)。 相关研究也因此转而关注教师是如何解

读教科书并作出教学决定的(Ben-Peretz,1990)。 社会文化视角则是 21 世纪以来的西方课程实践在新

自由主义的影响下的发展趋势。 在这种趋势下,一方面,相对固定的文本课程的形态已经趋向瓦解,另
一方面,教师与课程互动,自主选择、开发和使用课程资源已经成为普遍的课程实践。 有研究者指出,
作为社会文化的产物,教科书是对课堂教学具有中介作用的工具,教科书的使用实际上是教师与教科

书之间的一种参与性互动。 相关研究也因此更多地聚焦于教师与课程资源之间的互动关系,包括教师

是如何与课程进行互动的(如课程资源的开发与使用);这种互动关系受哪些课程因素和教师个体因素

的影响等,而非仅仅对既有教科书的解读和阐释(Brown,2002)。 应该说,西方教科书使用的研究与西

方的课程理念和课程实践的发展是一脉相承的。
参照西方教科书的研究脉络,结合我国的课程实践———教科书依然是主流的文本课程,本文从解

释主义和社会文化分析的视角,将教科书视为对教师的课程教学具有中介作用的课程材料之一。 教师

与教科书的互动,一方面体现在教科书是以教师在课程实施中特定的中介作用为目的的;另一方面,教
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师作为能动者,在对既定的教科书进行必要的理解和加工时,完成了从文本课程到实施课程的转化。
由于教科书既没必要也没有可能完全忠诚地实施在课程教学中,因此教师的教科书使用是指文本课程

(教科书)与教师互动以最终产生意图的课程和实施的课程的过程,它包括教师对教科书的理解、评价、
加工、筛选、补充、组织和运用。 通俗地来说,这就是教师的备课与课堂教学的过程。

需要强调的是,当我们讨论和分析“教科书的使用冶时,不仅关注教师如何理解加工教科书(评价、
选取、呈现、调适等),也关注教科书如何影响教师的课程实施(启发、框定、制约、垄断等),并强调无论

是主动还是被动,教师与教科书正是在这样的互动中相遇并缔结关系。 从这个意义上说,“使用冶只是

一个约定俗成的“动词冶,它背后所代指的教师与教科书之间的可能关系是更为复杂的且动态变化的。

二、研究问题与研究设计

基于以上理论脉络的梳理以及概念界定,本研究将核心问题确定为:中国内地、香港、台湾的中小

学数学教师的教科书使用情况如何? 由此呈现出怎样的教师与课程(教科书)的互动关系?
本研究主要采用问卷调查的方法收集数据,以描述和比较三地数学教师的教科书使用情况。 笔者

根据前文对教科书使用的操作性定义以及研究的核心问题设计问卷,将其分为三部分:第一部分是教

师的背景资料;第二部分是关于教师如何运用教科书进行备课(意图的课程),例如如何评价目前所使

用的教科书(教科书存在什么问题)、备课时多大比例地参考教科书、备课时还补充参考和使用哪些课

程材料;第三部分是教师如何运用教科书进行教学(实施的课程),例如讲课(例题、习题)中多大比例

地采用教科书内容,另外还补充哪些教学媒材。 在第二部分关于如何评价目前所使用的教科书即教科

书的问题中,问卷主要包含了教科书内容的四个方面:内容的结构、内容的容量(多少)、内容的表达(呈
现)以及内容的适用性。 据此,本问卷一共设计了四个问题:(1)教科书内容的结构性问题———内容设

计不当;(2)容量问题———内容设计不足;(3)表达与呈现的问题———不够生动和设计老旧;(4)适用性

问题———不符合校情和我班程度。 问卷设计采用李克特量表来测量受测者在回答问卷题目时自己对

该项陈述的认同程度。 在本问卷中,“认同冶的态度可反映为使用时的频率、使用的比例或对该因素的

重视程度。

三、研究结果

研究者于 2015 年 10 - 12 月向中国内地、台湾和香港三地的中小学数学教师发放问卷。 考虑到地

域差异和教科书的不同版本问题,我们同时在内地的七个城市(北京、上海、广州、深圳、武汉、长春、邢
台)、台湾的三个地区(北部、南部和中部)和全香港进行问卷发放和收集,最终陆续回收有效问卷 1279
份,其中内地 1 062 份,台湾 126 份,香港 91 份。 下面将从三个方面报告三地数学教师的教科书的使用

情况(备课和教学)、教师对教科书的评价以及相应地补充和调适的调查结果。
(一)三地数学教科书的教师使用情况

从三地教师在备课时参考使用教科书和教师手册的比例(分别参见图 1 和图 2)中可见,内地教师

使用教科书和教师手册进行备课的比例最高,其中表示“颇多冶和“经常冶使用教科书和教师手册的教

师达到 88%至 89% ;香港教师最低,“颇多冶和“经常冶参考教科书备课的占 73. 5% ,使用教师手册的比

例则锐减至 51. 5% ;台湾教师居中,教科书参考方面为 83% ,教师手册则为 80% 。 可见,教科书及其配

套教师手册成为内地和台湾数学教师的主要备课资源。 相对而言,香港教师对教科书和教师手册的依

赖度更低。
教科书在三地课堂教学中的使用情况几乎与备课参考一致,具体见图 3。
如图 3 所示,内地和台湾教师均大幅使用教科书。 其中课堂教学的中教科书使用率达到 80 -

100%的,台湾有逾六成教师,内地也接近五成教师;课堂教学中教科书使用率在 50%以上的教师,在台

湾有 95%以上,在内地也达到了 88% ;而香港只有不到四成的教师的教科书使用率在 80 - 100%之间,
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图 1摇 教科书的备课使用率

图 2摇 教师手册的备课使用率

图 3摇 教科书的教学使用率

且有接近四分之一的教师使用教科书的比例不足 50% 。
综合比较教科书及其配套教师手册在三地数学教师的备课和教学中的使用比例,不难发现,教科

书及教师手册成为内地和台湾数学教师备课和教学的主要甚至是单一的课程资源;而香港数学教师更

趋向于将教科书与其他课程资源进行组合使用。 这一点也可通过教师使用教科书中的例题和习题的

比例来得到验证。 因为讲解例题和操练习题,既是教师使用教科书进行教学的具体课程实施行为,也
是数学课中最主要和最具代表性的教学活动。 因此教师关于例题和习题的选择和决定可以说是其教

科书使用情况的“晴雨表冶。

表 1摇 教科书的例题和习题的使用率的三地对比

内地 台湾 香港

例题 习题 例题 习题 例题 习题

72. 63% 64. 90% 73. 70% 72. 00% 55. 44% 73. 30%

摇 摇 表 1 所示为三地教师不同比例使用教科书中的例题和习题取平均值后的结果。 从数据对比来看,
其趋势和前文所述的三地教师的教科书使用率是一致的,只是香港教师虽然在教科书例题中的使用比

例明显小于其他两地教师,验证了其自陈的低教科书使用率,但习题使用的比例却还略高于台湾和内

地。
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(二)三地教师对教科书的评价

三地的数学教科书从内容、设计到出版供应均不同,因此他们的评价对象———教科书,也是完全不同

的。 然而本次调查结果却显示,三地教师均认为目前数学教科书最为突出的问题是“不符合校情 /我班程

度冶,第二个较为突出的问题是“内容设计不足冶,第三是“教科书不够生动冶。 另外,更有教师认为现行的

教科书“设计不当冶,其中有 8. 5%的内地数学教师认为教科书设计不当之处较多乃至经常出现;有近 10%
的香港教师认为不当之处较多,而台湾仅有 1. 59%的教师持这种看法。 具体情况参见表 2。

表 2摇 较为突出的教科书问题的三地对比

教科书的问题
内地

经常 较多

台湾

经常 较多

香港

经常 较多

不符合校情 / 我班程度 14. 03% 17. 61% 4. 76% 15. 08% 12. 09% 31. 87%
内容设计不足 9. 04% 18. 46% 3. 97% 12. 7% 2. 2% 20. 88%

不够生动 5. 68% 8. 65% 1. 59% 6. 35% 5. 49% 21. 98%
内容设计不当 2. 92% 5. 56% 0 1. 59% 0 9. 89%

教科书设计老旧 3. 39% 6. 12% 0 0. 79% 0 7. 69%

摇 摇 如表中数据所示,台湾教师对其数学教科书的满意度相对较高,因为其认为教科书有突出问题的

比例相对较小,认为教科书“不符合校情 /我班程度冶的也不足 20% ;而强调此问题的内地和香港教师

的比例则为 31. 64%和 43. 96% 。 此外,对于内地教师来说,同样重要的还包括教科书内容设计不足的

问题;而香港教师则认为教科书不够生动的问题比内容不足的问题更为突出。
(三)教师对教科书的补充和调适

教师作为课程的能动者,在教科书出现问题,往往会寻找其他资源来解决问题,满足教学需要。 因

此三地教师均选择了教科书以外的参考资料作为支持性或辅助性的课程资源。 出于对各自教科书问

题的不同认识与判断,他们选择了不同的资源,做出了不同的决定。
在备课参考方面,问卷结果表明,除了教科书之外,三地教师均不同程度地参考教师用书、书商提

供的配套材料、其他参考书和网上搜寻的资源等。
如图 4 所示,香港教师使用四种非教科书课程资源的比例较为平均;台湾和内地教师则将教师用

书和教科书并列为最主要的备课资源,至于其余三种的使用比例则基本相同。 所以,相对来说,香港教

师的备课资料呈现一种多元化的态势。

图 4摇 三地教师备课的主要参考资料

摇 摇 在课堂教学中,除了教科书外,三地教师也选择了四种补充性课程材料和教学媒体:自己的讲义和

笔记、练习题(香港称“工作纸冶)、其他参考书以及课件。 选择这四种以外的“其他冶媒材的教师比例非

常少。 在这四种补充性的课程材料中,被三地教师共同倚重的课程材料是自己的讲义和笔记。 其中,
在香港和内地有超过 50%以上的教师选择使用这种资料,而在台湾也达到 44%左右。 此外,三地比较

最为显著的不同之处在于,内地教师选择了用课件作为最常使用的补充性课程材料。 调查显示,有七
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成内地的数学教师在其课堂中大幅使用课件(超过 50%的使用率),其中有 40. 58%的教师的使用率高

达 80 - 100% 。 换言之,超过四成的内地数学教师高度依赖课件进行教学,而香港和台湾仅有 2%左右

的老师才会如此高比例地使用课件进行教学。
总的来看,在同样高度依赖教科书的数学课堂中,台湾教师主要的补充课程资源是自己的讲义和

其他参考书,其次才是练习题,课件相对较少。 内地教师主要的补充资源是自己的讲义和课件,其次是

其他参考书,最后是练习题。 在较少依赖教科书的香港数学课堂中,教师主要的补充资源是自己的讲

义和笔记,其次是练习题,其他参考书和课件都较少使用。
除了自己的讲义和课件外,本研究还进一步分析了被教师视为教科书的重要补充的“练习题冶,都

来自哪里。 问卷对教师使用例题和习题的不同来源都做了不同比例的区分,供教师选择。 表 3 所呈现

的数据为不同比例经过赋值平均后的结果。 结果显示,内地教师所补充的例题,绝大多数来自公开考

试的试题;而台湾的补充例题的大部分是教师自行拟定的;香港也以公开考试试题为主要来源,其次是

自行拟定例题。 在习题选取和补充方面,香港和内地教师采用公开考试的试题作为补充习题的第一来

源,但内地教师的使用比例高于香港;香港和内地教师的第二习题来源是其他参考书和教科书;台湾教

师的补充习题则主要是教师自行拟定的,其次才是参考书,公开考试的试题仅位列第三。

表 3摇 三地教师所采取的例题和习题的来源及比例

来源
内地

例题 习题

台湾

例题 习题

香港

例题 习题

其他教科书 / 参考书 48. 56% 50. 35% 39. 84% 41. 98% 37. 25% 42. 64%
公开试题 51. 00% 50. 36% 39. 60% 37. 82% 48. 85% 46. 04%
网上搜寻 33. 41% 33. 64% 29. 70% 27. 60% 24. 12% 22. 69%
自行拟定 34. 41% 33. 43% 47. 95% 46. 23% 44. 23% 34. 56%

四、教师与教科书互动关系的三种形态

本研究依据教师对教科书的满意度和使用教科书的忠诚度来界定教师与教科书的基本互动关系。
其中教师对教科书的满意度反映为教师对教科书内容的评价;而教师使用教科书的忠诚度则反映为教

师在实际备课和教学中参考和使用教科书的情况。 之所以用这两个指标来界定教师与教科书的互动

关系,是因为这两者反映了教师在面对教科书内容和学生学习需求时的最基本的矛盾:如何理解和处

理既定的教科书以回应和满足学生的个性化学习需求。
本研究主要关注教师对教科书内容的四个特质的评价,即内容的结构、内容的容量(多少)、内容的

表达(呈现),以及内容的适用性。 一般而言,内容的适用性和内容的容量问题是导致教师难以“照本宣

科冶地教学的较为普遍的问题。 教科书内容不足,需要教师进行相应补充的;而教科书内容不符学情,
则需要老师因应学生需求进行内容调整,比如降低或提高任务的难度等。 当然更重要的是教科书的内

容结构问题,比如概念呈现的顺序不当、章节架构安排不妥、内容连贯一致性不佳等。 这些问题若未得

到相应的处理,则必然会严重影响教学的效果。 在这种情况下,教师不可能也不应该坚持对教科书的

高忠诚度。 至于内容的表达和呈现,如内容不够生动等,也是难以简单用“补充冶的策略来解决的,需要

教师对教科书的内容进行调适,如调整或重构任务情境等。
从以上分析可知,教师对教科书的满意度和忠诚度至少在理论上应该存在因果关系,即教师对教

科书内容越满意,越可能采取高忠诚度的实施取向;反之,则不然。 本研究从解释主义和社会文化分析

的视角出发,主张作为文本的教科书具有难以逾越的“既定性冶,而这种既定性决定了它本身是确定的、
有局限的,它无法完全适用于学习取向和程度不一的学生。 对于既定的教科书而言,学生在某种程度

上是一个无个性特征甚至是无脸化的普遍性存在,尽管它的开发与设计的目标服务对象是学生。 所以

教师若是完全依赖教科书,对教科书绝对地“忠诚冶,毫无疑问是忽视学生的个性需求的,也是与新课改
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的目标背道而驰的。 因此,教师能够认识到教科书之不足,并采取相应措施处理和回应这种不足,这才

是新课改所追求的目标境界。 据此,本文总结出了以下三地教师的三种教师与教科书的互动关系:
(一)内地教师:低满意度 vs 高忠诚度

相对于港台两地来说,内地教师对教科书的总体满意度是偏低的,尤其体现在教科书“不符合校

情 /我班程度冶和“内容不足冶这两方面。 认为教科书存在这两类较为突出的问题的教师比例达到了

31. 64%和 28% 。 不仅如此,认为教科书设计不当,即教科书内容的结构性问题较多的老师也达到了

8. 5% 。 然而,低满意度所对应的并非是低忠诚度。
内地教师在备课、教学以及具体的例题和练习题的使用上,都非常一致地反映出高忠诚度的风格。

内地教师使用教科书和教师手册进行备课的比例为三地中最高的,其中表示“颇多冶和“经常冶使用教

科书和教师手册的教师高达 88%至 89% ,而且有将近一半的教师在课堂教学中对教科书使用幅度达

到 80 - 100% 。 显然,内地教师与教科书之间存在一种“即使不满也无法悖离冶的关系。 那么,为什么

教师认为教科书虽然有诸多问题,却依然高忠诚度地依赖教科书呢? 为什么教科书调适在目前的课程

框架和理念中虽然已经合法化,但教师却依然选择高度依赖教科书呢? 这是内地教科书使用研究中的

一个难题。
(二)香港教师:低满意度 vs 低忠诚度

相对来说,香港教师如果不满教科书的内容,就会采取措施,调整加工乃至替换教科书内容。 研究

结果显示,香港教师更普遍地认识到了教科书具有内容不符合学情、表达不够生动、内容不足等三个问

题。 其中认为教科书内容不符学情的老师达到 44% ,认为表达不够生动地则达到 27. 5% ,认为内容不

足的达到 23% ,反映教科书内容设计不当的也近 10% 。 可见,香港教师对教科书的问题有更普遍的认

识。 基于这一认识,香港教师对教科书的忠诚度也是最低的。 其中,经常参考教科书备课的教师仅占

73. 5% ,使用教师手册备课的比例则锐减至 51. 5% ,在课堂上高比例使用教科书的也不足四成教师,且
有接近四分之一的教师使用教科书的比例不足 50% 。 总的来说,因应教科书的各种问题,香港数学教

师倾向于更少依赖教科书,而更多地引入和参考其他课程资源。 尽管不能据此简单地判断香港数学课

堂的质量,但至少香港数学教师所反映的将调适性课程实施观作为践行的课程观,是值得参考借鉴的。
(三)台湾教师:高满意度 vs 高忠诚度

台湾教师对教科书的评价是三地最高的。 只有不到 20%的教师认为教科书内容不符合学情,另有

16%的教师认为教科书内容不足的问题较常见,有 7. 94% 的教师认为内容不够生动。 至于其他两项,
则较少有人提及。 显然,相对于其他两地教师来说,台湾教师对教科书的满意度是较高的,这从动机上

解释了为何台湾教师选择高忠诚度地按照教科书来实施教学。 数据显示,台湾有逾六成教师在课堂教

学中使用教科书的比例达到 80 - 100% ,参考教科书和教师手册备课的比例也高达 83% 和 80% 。 而

且,在大幅度使用教科书中的例题和习题的教师比例中,台湾也是最高的。 在实证主义研究者看来,台
湾教师与教科书之间所呈现的高满意度和高忠诚度地关系,是最完美的;但若从解释主义和社会文化

分析的视角来看,台湾教师与教科书之间看似完美的互动却暴露了另一个值得探讨的问题:教师为何

认识不到教科书所存在的问题?

五、结论与建议

本研究通过调查中国内地、香港、台湾的中小学数学教师对教科书的使用及其评价情况,总结和呈

现出了教师与教科书的三种互动关系。 这三种典型关系进一步揭示了一些更为核心的课程实施问题:
教师如何以学生学习需求为宗旨,对既定的课程(教科书)进行适度调适(Stodolsky & Grossman,2000,
p. 126)? 是什么阻碍了教师的这种专业的课程实施行为? 教师是在信念上认为教科书是不可动摇的

权威,还是在能力上无法调适并创造性地使用教科书? 当然这些问题的确切答案需要后续展开进一步

的研究。 基于本研究的初步发现,我们认为建构教师与教科书之间的积极互动关系,可以从三个方面
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来着手。 首先,建构教师与教科书之间积极的互动循环关系,需要重构教师的课程身份。 研究结果显

示,尽管教科书调适已经在课程理念中合法化,但单向的传递依然占据了课程实施的主流,这种现象在

内地教师身上体现得尤为明显。 究其原因,就在于教师未能真正实现课程身份的转变。 因此,要重构

教师的课程身份,将其从教科书的权威之下解放出来,帮助其真正树立一种新的身份观———教师是课

程的积极使用者、课程的开发者和设计者。 这种新的身份观决定了教师与教科书(官方课程)互动中的

态度和位置:教科书只是供教师使用以促进学生学习的工具,如何用(内容、速度、方式)都应由作为使

用者的教师来决定。 其次,教师这种新课程身份的建立,需要我们转移师训重心,发展教师的课程转化

的能力。 所谓课程转化,即教师能根据学生的学习需求和教学目标,调适既定的课程内容,以最优化学

生的学习体验,这也是从知识本位取向转为能力中心取向关键。 教师若缺乏这种能力,就可能要么无

视教科书的问题,要么永远期待更优的教科书出现,而不敢自己主动对既有的教科书进行调适。 最后,
建构积极的互动循环关系,需要为教师建构良性的宽松的课程实施环境,为其增权,让其敢于乃至勇于

尝试创造性地使用教科书。 其中最为关键和最直接的就是让我们的评量课程,即考试,也因应课程理

念的转变,不再完全依赖于标准化的纸笔测试,给予并认可教师进行过程性评价的权力。 只有这样,教
师才有可能真正从教科书的统治中解放出来,重构积极的课程身份,从而与教科书形成积极的互动关

系。
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