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高校综合评价招生的理论、实践与展望*

———以上海市高考综合改革试点学校为例

田爱丽摇 严凌燕

(华东师范大学教育学部,上海 200062)

摇 摇 摘摇 要:2014 年高考综合改革要求高校在招生录取中参考学生综合素质评价。 从理论上讲,综合

素质是个体在特定情境中利用并调动心理、社会等资源以解决复杂任务的能力,对其评估需要考察学

生在处理实际问题时的表现。 在政策层面,国家将综合素质划分为若干维度,并要求高中学校组织记

录,高校在招生录取中参考学生综合素质评价报告。 根据上海市综合评价改革九所试点高校以及上海

纽约大学的录取实践发现,综合评价试点高校通过组织校测、参考高中综合素质评价纪实报告、综合高

考与学业考试成绩等方式,初步形成了一条综合评价招生的路子,并取得一定效果。 为深化高校综合

评价招生改革,提升招生能力,高校需在招生中进一步体现学校办学理念,提高综合评价录取程序的科

学性与专业性,为综合评价招生提供充足的资源保障。
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摇 摇 世界各国高校招生录取方式经历了由单一渠道到多元录取的历程。 受到科举制和西方考试制度

的双重影响,改革开放以来的较长时期里,我国高校把学生高考成绩作为招生的唯一依据,这种招生方

式保证了人才选拔的效率和公平,成为改革开放初期“早出人才、快出人才冶的最佳选择。 但是,单一的

全国统一招生考试具有制约高校办学自主权等弊端,不利于教育改革的深化;也因此加剧了基础教育

领域应试之风,不利于培养全面发展的人才。 于是,国家逐步实施招生制度改革试点,1984 年首次实施

保送生政策以促进人才的多元选拔,次年上海市开展自主招生考试改革试验,实行以高中会考制度为

核心的高考改革,随后全国范围内陆续实行分省命题。 尽管如此,各地的改革试点并未从根本上破解

应试教育的问题,而且由于缺乏完善的制度保障而衍生出一系列问题,如“权钱交易冶“关系盛行冶等弊

病,造成了不良社会影响。
为适应新时代对人才素质的要求,1999 年中共中央、国务院下发《关于深化教育改革,全面推进素

质教育的决定》,要求加快改革招生考试制度,在招生考试中突出对学生能力和综合素质的“考查冶,加
快构建有多种选择、更加科学和公正的高校招生选拔制度,以改变“一考定终身冶的状况,探索适应创新

型人才培养的多元招生录取模式。 2001 年国务院《关于基础教育改革与发展的决定》进一步指出,要
加强对学生能力和素质的“考察冶,改革高等学校招生考试内容,探索多次机会、双向选择、综合评价的

考试选拔方式。 从“考查冶到“考察冶,一字之差蕴含着高校招生方式应从单一的考试选拔到强调多种

方式结合的“综合评价冶。 之后,初高中阶段学生率先建立并完善发展性评价体系,综合素质评价逐渐

成为上一级学校的招生录取依据。 经过初步试点,2014 年 9 月,国务院公布《关于深化考试招生制度改
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革的实施意见》,明确要求改革考试形式和内容,规范高中学生综合素质评价,探索建立基于统一高考

和高中学业水平考试成绩、参考综合素质评价的多元录取机制(简称“两依据一参考冶)。 高考综合改

革实施一轮以来,有关综合素质评价在高校招生中运用的合理性与风险性的热议尚未形成定论,在实

际招生录取中高校如何参考学生综合素质评价、如何进行综合评价录取等问题也成为各界关注的热

点。 基于此,本研究首先从理论上探究“综合素质冶的内涵及其评价方式,进而分析上海市高考综合改

革中开展综合评价录取试点高校的具体做法,最后结合访谈资料及国际上较为成熟的高校综合评价招

生经验,深入分析我国高校综合评价招生所面临的问题及改进思路。

一、综合素质评价的学理释意及政策困境

长期以来,有关综合素质评价的讨论集中于政策文本和实施情况,忽略了对其本身的关照。 事实

上,将综合素质评价付诸实践的起点,首先应回到学理层面。 在理论探讨的基础上,审视政策的应然规

定与实然效果,可以发现其中的困境所在。
(一)综合素质评价的学理释意

有关人的综合素质及其评价问题,涉及到个体素质及其评价的复杂关系,需要援引多学科的理论

成果以进行全面判断。 在心理学和生理学上,“素质冶是人的先天解剖生理特点,主要是感觉器官和神

经系统方面的特点,是人心理发展的生理条件,但不能决定人的心理内容和发展水平,某些素质上的缺

陷也可以通过实践和学习获得不同程度的补偿(杨治良,郝兴昌,2016,第 364 页)。 与此不同的是,在
教育学意义上,“素质冶是指个体以先天禀赋为基础,后天通过环境影响和教育训练获得的稳定的、长期

发挥作用的基本品质结构,是制约个体活动的方向、水平、质量的内在因素(顾明远,2013,第 1674、1675
页)。 对比而言,心理学和生理学强调“素质冶的先天性;而教育学强调“素质冶的后天性,是以先天素质

为基础并与先天素质融为一体、不可分割的先天与后天素质的整合体,构成个体生存和发展的基础或

基本表现形式。 因而,当将“素质冶置于“综合冶的思维方式下,就要求把个体素质的各个部分作为一个

整体加以考察,通过“综合冶的方法,整体地认识个体素质,把握内部联系,抓住本质。 由此可见,综合素

质并非不同种类“素质冶的组装,而是发现不同素质间的内在联系后,使之融合成为学生的个性整体(李
雁冰,2011)。 质言之,学校教育培养和选拔人才所强调的“综合素质冶,应从整体上把握学生稳定的、长
期发挥作用的、具有个性特点的品质。

对于学生的“素质冶该如何评价,也经历了长时期的探索。 20 世纪中叶,标准化测验风靡美国,智
力和倾向测试广泛应用于学校教育和企业管理中。 虽然标准化测试在测量人的知识储备和智力水平

上具有一定有效性,但难以评估学生的“综合素质冶,于是,学者对这种测验方式进行了重新思考。 心理

学家麦克利兰在 1973 年发表的文章中对广为流行的智力测试进行了冷静思考,首次提出“素质(com鄄
petence)冶概念,他认为:(1)学校中的分数并不能预测职业成功,(2)智力测试和倾向测试不能预测职

业成功和其他重要的生活成果,(3)测试和学术成就仅因为与社会地位有潜在联系因而能预测工作绩

效,(4)这类测试对少数人群不公平,(5)相比于传统测试,评估“素质冶可以更好地预测重要行为表现

(McClelland,1973)。 由此可见,当各类标准化测试与学校教育紧密相关,但学校教育与社会脱节时,智
力测试、能力测试只能反映学生在学校的表现,不能反映其潜在能力。 进而,麦克利兰主张,为了评估

“素质冶,可以使用标准样本(criterion sampling)的方式,同时强调测试应反映个体学习的变化、包含真

实生活的情境等要素。 此类关于个体素质的评估方式,广泛应用于人力资源甄选环节,如职业测试、组
织多种形式的面试等(诺伊等,2005,第 186 - 192 页)。 无独有偶,还有学者认为,对于学生综合素质的

评价,最有效的是采用真实性评价的方式,或为学生提供与现实情境相似的真实性任务,要求学生运用

所拥有的知识和技能,通过创造性活动,展示和证明自己的知识、才能以及解决问题的策略(Wiggin,
1989)。

综上,本研究认为,综合素质是个体在特定情境中,通过利用和调动心理社会资源,以满足复杂需
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要、解决任务的能力,蕴含着个体的价值追求、思维方式、审美取向以及行为表现等。 个体综合素质具

有整体性、长期性和稳定性等特征,决定着个体的行为表现。 理论上的“综合素质冶表明,“综合素质评

价冶应当客观反映学生在处理实际问题过程中的表现,以折射其内隐的综合性要素。 具体到招生录取

环节,高校应结合本校的办学理念、学科定位,根据学生提交、表现或呈现出的“证据冶,选择适合的学

生。
(二)综合素质评价的政策规定及其实践困难

以综合素质评价为载体,全面实施素质教育,是我国综合素质评价改革的价值导向与政策背景。
2014 年,国务院《关于深化考试招生制度改革的实施意见》指出,高中学校综合素质评价包括学生的思

想品德、学业水平、身心健康、兴趣特长、社会实践,反映学生德智体美全面发展的情况,并将其作为学

生毕业和升学的重要参考。 至此,开展综合素质评价成为高中素质教育的重要抓手,并成为高校招生

录取的重要一环。 政策文本把学生的综合素质分为若干维度,由培养单位(即高中学校)组织收集学生

成长过程中各方面的表现情况,在取得同学、教师、家长的认可后,记录在综合素质评价系统中。 教育

部 2014 年发布的《关于加强和改进普通高中学生综合素质评价的意见》进一步明确,高中学校是综合

素质评价的主体,要客观记录学生成长过程中集中反映综合素质的具体内容,整理、遴选具有代表性的

重要活动和典型事实材料,为每位学生建立综合素质档案。 从政策文本观之,高中阶段形成的学生综

合素质评价档案,具备两种功能:一是帮助和引导高中学生的发展,二是作为高校招生环节的参考依

据。 与此同时,高校要制定科学规范的综合评价体系和使用办法,组织专业人员对档案材料进行研究

分析,并做出客观评价。
在本次高考综合改革中,“两依据一参考冶的“一参考冶(参考学生综合素质评价)是一大亮点,也是

一大难点。 作为基础教育领域的发展性评价和多维度评价,现有政策对综合素质评价实施主体和实施

程序的规定有其合理性和先进性,但当综合素质评价结果成为高校招生录取的重要参考时,以高中学

校为主体的综合素质记录与评价,却产生了逻辑悖论和实际困难,主要表现在三个方面:
第一,现有政策对综合素质的界定。 将学生的综合素质分为思想品德、学业水平等五个方面的内

容,弱化了综合素质的整体性与个体性。 虽然政策为综合素质评价确定了“着力点冶,但是“综合素质冶
本身具有不可分割性和不可测量性,若将其细分为若干目标,则本质上是一种原子论的做法(李雁冰,
2011;周先进,张睦楚,2014;刘志军,2016)。 在实践过程中,高校招生办负责人也反映这种分类记录、
客观呈现的方式确有不方便参考之处。 如有高校招办负责人谈道,“更多地是看学生学科竞赛获奖情

况、市级以上的获奖情况,其他方面较难衡量冶。
第二,以高中学校为主体记录与评估学生综合素质,涉及高中学校、学生、家长、社会组织等多方主

体,高校究竟用不用、如何使用是各方的质疑点。 访谈中,不少高中校长表示,担心高校招生中“不利

用冶“不参考冶,“学校费了很大力气组织与记录学生活动,结果‘没有用爷,或者‘不知道是否有用爷冶。 这

也是部分高中学校尤其是非重点高中学校不认真落实综合素质评价的一大原因。 诚如一位校长所言:
“只有高等学校真用,高中学校才会真做。冶

第三,高中综合素质评价记录在高校使用存在风险。 在访谈中,部分高校招生负责人表示,高中综

合素质评价报告给学校判断真假带来较大难度,甄别困难。 当高中综合素质评价在高校招生中居于高

利害位置时,易受外部因素影响而导致评价内容失真;而当综合素质评价报告本身的可信度被质疑时,
高校“不敢用,用不了冶,尤其是在当前投档录取模式没有根本改变的情况下,高考分数依然在录取中具

有优先性,高中综合素质评价易“形同虚设冶(罗祖兵,2011;罗祖兵,2015;秦春华,林莉,2015;樊亚峤,
2016)。 以上“风险性冶与既有高校招生体系的“稳定性冶之间产生冲突,反而不利于综合素质评价在高

校中的使用,进而不利于综合素质评价在高中学校的实施。
基于上述的困难和问题,本研究认为,综合评价招生改革应聚焦于高等学校。 作为上一级学校的

高等院校,直接承担着培养高中毕业生的重任,为遴选符合学校办学特色和学科特点的学生,需要切实
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发挥高校的主动性,真正用好高考综合改革赋予高校的“招生自主权冶,用科学的综合评价程序与方法,
选拔综合素质高的、适合本校的学生。 以高校为主体的综合评价招生录取,一方面有利于高校真实了

解学生的综合素质,提升学生潜能与高校培养的匹配度,另一方面有利于引导高中学校遵循教育规律

开设课程,促进学生全面发展。 从综合评价录取的一轮改革试点实践来看,一些试点高校已经探索出

具有学校特色的综合评价录取方式,并取得了较好成效,初步积累了一定经验。 本研究以上海市高考

综合改革中试点高校的综合评价招生为例,具体阐述以高校为主体的综合评价招生录取办法,以回应

高校招生录取过程中如何评价学生的综合素质,以及如何破解既有政策规定与实施的难题。

二、凸显“校测冶的高校综合评价招生实践

上海市在高考综合改革试点中,将 9 所高校(复旦大学、上海交通大学、同济大学、华东师范大学、
上海财经大学、上海外国语大学、华东理工大学、东华大学、上海大学)作为综合评价招生改革的试点

校。 在上海市教委的统一指导下,各高校确定本校的综合评价招生规则,自主实施本校的综合评价录

取办法。 依据调研和社会反响,本研究选取其中三所具有较成熟综合评价录取经验的高校,即复旦大

学、上海交通大学、同济大学,以及一所在综合评价招生方面与国际接轨较为密切的上海纽约大学作为

分析案例。 基于座谈访谈和公开的文献资料,本研究比较了四所高校开展综合评价招生录取的共性与

特性,并分析综合评价招生试点以来取得的初步成效。
(一)综合评价招生:试点高校的程序与做法

上海市高校综合评价录取试点开展两年来,各高校积极探索适合本校的综合评价录取模式,基本

形成稳定的招生程序。 整体来看,四所高校综合评价招生录取的程序为审核申请材料、确定校测名单、
组织校测选拔、综合评价录取等四个环节,其中高校校测是考生与高校招生专家的互动交流环节,是考

核学生综合素质的重要途径。
1. 审核申请材料

在学校的招生简章中,高校均要求参加上海综合评价招生的申请者在高考前按要求向学校提交报

名材料。 复旦大学、上海交通大学、同济大学明确申请者仅需完成网上报名即可,其中的申请信息包含

基本信息、中学信息、成绩信息、个人陈述、综合信息等。 上海纽约大学要求考生按要求提交通用申请

(Common Application)后,将校园日活动申请表、高中成绩单、高中学业水平考试成绩、获奖证书及其证

明材料等书面申请材料寄送至学校。
在申请环节,除了需要高校向考生明确报名要求外,还需要考生充分认识高校的招生理念,以提高

匹配度。 在复旦大学、上海交通大学、同济大学公布的《普通高中学生综合素质评价信息使用办法》中,
均要求综合评价招生的录取对象应体现本校人才培养特色。 复旦大学致力于培养具有人文情怀、科学

精神、国际视野和专业素养的人才,着力选拔符合学校培养目标的拔尖人才;上海交通大学基于以学生

为中心,知识探究、能力建设、人格养成“三位一体冶的育人理念,本着具有社会责任感、创新精神、实践

能力、人文情怀和国际视野的拔尖创新人才培养目标,注重考察学生的理想抱负与社会责任感、学习与

认知能力、创新精神与实践能力;同济大学以“知识、能力、人格冶全面发展的创新型人才为培养目标,重
点考察考生的学科特长、创新潜质和品德修养。 上海纽约大学在招生方案中明确提出招生对象的特

点,旨在招收能适应国际大都市竞争环境、向往走向世界、渴求新知识、勇于挑战新事物、学习成绩优异

的高中毕业生。
学生提交申请材料后,各高校组织专家或者招生团队审核考生的报名材料,全面了解考生的综合

素质以及对学校办学理念的认同度。 复旦大学结合人才培养目标,在材料审核阶段重点参考学生综合

素质评价中的志愿服务(公益劳动)情况,社会实践情况,在党团、班集体等组织里参与活动的情况,高
中学业水平考试成绩与基础型课程成绩,拓展型、研究型课程修习情况,参与调查研究、撰写实验报告、
研究性课题报告情况,发表论文、获得专利等情况,参与文艺、体育活动情况。 同济大学依据研究性学
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习经历与专题报告等信息考察考生的独立探究、创新精神和实践能力,通过学生学科类、科技类等市级

及以上奖励、自我介绍及其附件等信息了解其专业兴趣和学科特长,通过高中前五个学期的基础型课

程成绩和自主选修学习情况了解考生的学习能力,依据参加志愿服务和社会实践活动的情况了解品德

发展与公民素养,参考学生艺术活动和体育(比赛)等市级及以上奖励及个人作品等信息了解学生的身

心健康与艺术素养水平。 上海纽约大学细化了“优秀且适合冶的学生选拔标准,在学业优秀基础上重点

考察学生在申请书中所表现出的人生态度、思维方式、价值取向、创新意识、英语应用能力等,以及对上

海纽约大学的教育理念、培养模式、校园文化的认同度。
从上可以看出,在审核考生申请材料环节,高校根据本校的办学特色和人才培养理念,确定人才选

拔标准。 其中,考生的综合素质评价纪实报告是高校审核的重要信息。 通过考生提交的信息,高校可

以较为全面地了解考生的学习能力以及学习之外的能力,如独立探究能力、创新精神和实践能力,专业

兴趣和学科特长等。 同时,上海纽约大学通过“申请文书冶了解申请者的英语写作水平、性格特质、思考

能力、人生态度等情况。 经过高校专家的筛选,初审通过的考生将进入下一程序。
2. 确定校测名单

提交了个人申请材料之后,学生参加高考。 复旦大学、上海交通大学、同济大学三所高校结合当年

的高考自控分数线,依据通过初审的考生的高考成绩和志愿填报情况,按院校专业组招生计划数的 1. 5
倍确定入围参加校测的考生名单。 上海纽约大学则根据学生递交的申请材料和通用申请,每年从申请

学生中邀请约 500 名学生参加校园活动日活动,活动通常安排在当年春节后的二、三月份。
3. 组织校测选拔

高校校测选拔为学校和学生提供了面对面双向选择的机会,是综合评价录取的关键环节。 各高校

可以根据学校特色和招生经验,确定校测的具体内容和校测程序,这也是高校招生自主权的体现。 从

考生参与的面试或者活动看,四所高校的校测考核选拔可以分为多轮面试、单轮面试和校园日系列活

动三种类型。
复旦大学和上海交通大学均采取多轮面谈的方式。 其中,复旦大学采取专家、考生五轮一对一的

面试模式,考生分别与来自文、理、医等不同学科领域的五名专家进行面谈,每位专家和学生面谈 15 -
20 分钟。 在与学生面谈前,专家阅读学生提交的个人材料,以确保对学生的基本认识。 2017 年,复旦

大学设置三个院校专业组,分别为“不限组冶“物理、化学组冶和“物理、化学、生物组冶。 “不限组冶对选考

科目不作要求,主要为中文、历史、新闻、社会科学等传统文科专业;“物理、化学组冶包括经济、管理、数
学、自然科学以及工科专业,要求考生有一门选考科目为物理或化学;“物理、化学、生物组冶主要为临床

医学等医学类专业,要求考生有一门选考科目为物理、化学或者生物。 对于专家的面试问题,学校招生

办并没有做统一要求,从访谈中我们了解到,面试过程中专家根据学校的人才培养理念,注重学生的品

德、学习习惯、自主学习能力以及是否热心公益事业和社会活动。 面试结束后,专家对每位考生独立评

判打分,并进行排序。 调研中知悉,在综合评价录取环节,约 20% 的学生尽管按高考成绩不能录取,但
因综合素质较高而被录取了。 在综合评价录取环节中淘汰的学生,通常参与的社会实践活动较少,且
缺乏内在的学习动力和明确的专业志向。

上海交通大学采取“三对一冶两轮面试模式,每名考生由两组共计六位专家面试,每组 20 分钟左右

的时间。 每位专家根据同一评分规则独立打分,以综合考察学生在考试成绩以外的其他综合能力,增
强学校与学生的匹配度。 在面试前,学校将学生的综合素质评价记录信息呈现给专家,供专家在面试

中使用和参考,将其作为面试评分的重要依据。 在 2016 年公开发布的“上海交通大学综合素质评价信

息使用办法相关问答冶信息中,学校强调“对考生综合素质评价信息的解读是将考生放在其所处环境与

背景中进行综合的判断……希望学生应跳出分数,聚焦于做最好的自己冶 (上海交通大学招生办,
2017)。 面试专家围绕学校人才培养目标,基于综合素质评价信息,结合面试情况,对学生进行全面综

合的评价。 2017 年,上海交大首次采取分专业组面试,根据各专业组的选考科目要求,科学合理安排面
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试专家。 面试时,专家结合考生所提交材料及兴趣特长进行提问,例如:“你喜欢航空航天,如果让你设

计月球车,那么它与地面车辆有什么不同之处?冶“有没有什么发明创造? 为什么对工科试验班感兴趣?
以后的理想是什么?冶“你去过最远的城市是哪里?冶 “伦敦冶。 “那么你告诉我伦敦现在是几点几分?冶
“你社会实践活动参加得那么多,是如何管理自己的时间的?冶 “你所拍的音乐短片(MV),是什么内

容?冶
同济大学采用单轮面试的形式,每 5 位专家(2016 年改革试点时是 7 位专家)组成一个面试小组,

每位考生面试时间在 20 分钟左右。 专家来自设计学、人文、理学、心理学、外语、工学等学科领域,全面

考察考生的专业兴趣、学科特长、创新潜质、综合能力、身心健康。 按照是否选考物理,同济大学设置

“物理冶和“不限冶两个专业组,其中,“物理冶专业组的专业类有 24 个,“不限冶专业组的专业类有 5 个。
两个专业组在客观评价考生综合素质评价信息的基础上,分别按照“综合面谈 + 研究潜力冶“综合面谈

+人文素养冶两类考核方式进行考核。 对于“物理组冶的考生,同济大学预先准备了 50 个科技类的影

片,涉及 50 种物理现象,考生在观看一部约半小时的短片后分析物理现象背后的原理。 对于“不限组冶
的学生,重在考察其人文素养,考生观看相关电影片段后进行评析。 此外,面谈内容还涉及三个方面:
一是求证学生综合素质内容的准确性;二是考察在笔试中难以测出来的表达能力、沟通能力等;三是围

绕着同济大学的“扎根中华大地、建设一流大学冶的办学特色,考察学生对国情、国学、民族精神、历史、
传统文化和社会主义核心价值观等方面的理解和掌握情况。 访谈中得知,为提高评价的客观性,学校

将综合素质评价分为 5 大项目,细化为 30 个指标,包括思想品德、体育、艺术、课程、创新、科研等,每个

指标分为基准分和加分项。
上海纽约大学借鉴纽约大学阿布扎比校园的做法,依据办学条件设计了校园开放日活动(吴小玮,

2013)。 不同于传统的笔试、面试环节,上海纽约大学在校园日活动中设计了以下系列活动:自由交谈、
结识朋友、欢迎晚宴、集体游戏、团队活动、模拟课堂、互动交流、嘉宾演讲、单独面谈、即兴写作、校长总

结等。 在校园日活动中,学生被分为若干小组,每个小组配备一名工作人员、两名纽约大学在读的中外

学生,参与除即兴写作和单独面谈的其他校园日活动,并对学生表现进行评价。 招生委员会针对各个

环节设置了具体的评价方法和考察重点,并划分为“典范、有潜力、不确定、不推荐冶四个等级。 每个活

动的设计均有各自的考察重点:团队活动考察学生的英语能力、团队合作、沟通与领导能力,冒险精神、
随机应变与反应能力,分析思考能力以及创造力;模拟课堂考察学生的学习理解能力、求知欲、分析和

批判性思维能力、语言表达能力、开放性等素质。
为保证面试过程的公平公正,提高科学性,各高校采取多项措施确保面试过程的公平合理,主要涉

及如下四项工作:其一,在考虑性别、专业等因素的基础上,面试专家随机分组,遴选出的专家具有深厚

学科造诣并经过专门培训;其二,考生按高考平均成绩进行组间无差异的随机分组;其三,专家组与考

生组现场抽签配对;其四,面试当天学校将专家与考生的各类通讯方式全部屏蔽,每个考场的考核选拔

过程全程录音录像。
4. 依据综合评价结果录取学生

四所学校最终的录取都在高考结束后进行。 复旦大学、上海交通大学、同济大学三所学校的最终

录取根据高考成绩、校测成绩与高中学业水平合格性考试成绩三者的综合总分进行排序,三者分别占

比 60% 、30%和 10% 。 学业水平考试成绩中,将语文、数学、外语、物理、化学、生物、思想政治、历史、地
理、信息科技等 10 门科目的成绩进行折算,合格记为 10 分,不合格记为 0 分,占综合评价总分的 10% 。
考生按综合成绩从高到低进行排序。

上海纽约大学的正式录取虽然在高考结束之后,但是在校园日活动结束之后,考生即可获得“预录

取、待录取、淘汰冶三种类型的反馈,反馈由来自纽约大学、上海纽约大学的招生团队组成的招生委员会

根据学生高中学业成绩、通用申请以及校园日活动的表现讨论决定。 与其他三所高校相比,上海纽约

大学对学生高考分数的要求并不是特别高,获得“预录取冶资格的学生,其高考成绩仅需达到一本以上
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即可(一二本录取批次合并的省为自主招生控制分数线,浙江为第一段分数线);获得“待录取冶资格的

学生高考成绩达到一本以上后,学校还将结合高考成绩、校园日活动评价和高中学业成绩,根据综合评

价择优录取(周鸿,2017)。
(二)成效初显:4 所高校综合评价招生录取的反思

从上海市综合高考改革的试点看,在教育部门与高等院校、高中的共同努力下,高校综合评价招生

录取终于迈出了关键一步,尽管当前还仅仅试用于小范围的“点冶上招生,但已取得初步成效,表现在如

下三个方面:
1. 提升高校人才培养与学生发展潜能的匹配度

通过与高校招办负责人的座谈,我们发现,高校普遍认可综合评价录取方式,并希望今后能继续扩

大招生名额。 以“校测冶为主的综合评价,既是高校了解学生综合素质的过程,也是学生了解高校专业

的过程。 通过双向了解,高校能够选拔出更加适合本专业培养的学生,学生也能够选出更加适合自己

的专业,这就提高了高校培养与学生发展潜能的匹配度。 校测面试过程,可以将高分中综合素质不高

的学生进行甄别,最终遴选到综合评价结果比较好的学生。 据统计,2017 年,上海 9 所综合素质评价试

点高校通过综合评价录取方式在上海地区录取考生 2113 人。 在 2016 年、2017 年度的综合评价录取

中,按照 1颐 1. 5 投档后,因校测成绩优异而被录取的考生比例分别为 20% 、17% 。 调研中,有高校招生

办主任反映,校测面试 30%的成绩在最后的录取中发挥着非常重要的作用。
2. 引导高中学校开展素质教育

在综合评价招生模式下,学生首先要提交申请资料,包括个人的综合素质评价报告;通过初审后,
是否能够进入校测面试环节,则要看学生的高考成绩是否达到了各高校专业组的自控分数线。 这就意

味着,学生高考成绩达不到一定的要求,就进入不了校测面试环节,意味着学生不能通过综合评价招生

环节被高校录取。 高校最终的录取是根据学生的考试成绩、平时表现以及校测面试表现综合而定的。
诚如一位市实验性示范性高中校长所言:“综合评价录取模式下,学生没有高分进入不了高校面试的名

单;但是仅有高分也会在面试时被刷下来,也不一定被录取冶。 上海纽约大学在 2018 年招生常见问题

问答中也明确写到:“优秀的学业成绩是必不可少的,但这还远远不够,学校还将全面评价学生的综合

素质。 首先,学生必须具备良好的沟通能力和较强的英语听说读写能力;其次,在个性方面,上海纽约

大学的学生具有强烈求知欲和好奇心,勇于挑战自我,乐于尝试新事物,能够适应国际化竞争环境,并
且愿意成为跨文化沟通桥梁。冶(上海纽约大学招生办,2018)所以,在综合评价录取模式下,学生的高考

成绩与面试综合表现都非常重要,显然这对高中开展素质教育具有重要的引导作用。 调研中也得知,
不少市实验性示范性高中的校长已经明显地意识到了这一点,并计划以此为导向改进本校的人才培养

模式。
3. 校测程序展现高等院校的招生能力

校测是高校综合评价录取中极具特殊性的环节。 从要求考生提交材料、专家筛选、开展校测到最

终录取,均可以体现一所高校的招生理念和招生能力。 与国内普通高校相比,作为中外合作办学的上

海纽约大学自始至终贯彻综合评价招生的理念,具有相对成熟的综合评价招生制度,有专业的评价标

准、评价人员以及评价结果呈现方式。 从提交报名申请开始,学校便强调自身特色,考察学生申请材料

中体现出的人生态度、思维方式、价值取向、创新意识等。 上海纽约大学精心组织校园日活动,科学设

计校园开放日中的系列活动,由一批专家和招生人员从不同角度考察学生的综合素质。 同时,学校并

不特别强调考生的高考分数,而是基于考生在校园日的表现做出是否录取的预判,即学生的综合素质

是其中的“第一关冶,在初步筛选后,“预录取冶学生达到高考分数要求即可录取,“待录取冶学生将由招

生委员会结合高考分数综合考察学生的多方面素质决定是否录取。 从招生录取依据看,上海纽约大学

采用的是以综合素质评价为主的“多门槛式冶招生录取。
其他采取综合评价招生的普通高校,尽管在综合评价校测环节均采取面试形式,但是在具体的面
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试专家、学科来源和面试程序方面因校而异,复旦大学、上海交通大学基本沿用学校早期采用的面试模

式,分别采取多学科专家“一对一冶、“三对一冶的多轮面试,同济大学在面试中增加了心理学专家。 因

新高考学生选考科目差异,上海交通大学、同济大学根据是否选考物理等科目采取分类面试的方式。
在录取结果确定上,三所高校将高考成绩、校测成绩、高中学业水平测试成绩三者折合形成的综合总分

作为依据,是一种“组合式冶的综合评价招生录取方式。 与以往以高考分数作为唯一录取依据的招生方

式相比,上海市 9 所综合评价录取试点高校在招生程序上迈出了关键一步,展现出学校招生能力的提

升,尽管困难重重,但系统的反思总结有利于进一步提升高校招生管理的科学性。

三、高校综合评价招生的问题与改进

综合评价招生改革作为探索多元招生录取模式的关键,是对“唯分数论冶的破解,使高校招生从招

“分冶走向招“人冶。 浙沪高考综合改革试点有力地推动了高校实施综合评价录取。 上海市实行的九校

综合评价录取试点与浙江省实施的“三位一体冶综合评价招生改革,为其他地方综合评价招生录取提供

了可借鉴的经验。 综合评价录取发挥了高校在招生工作中的主动性,为选拔符合高校办学理念的人才

提供了有效途径,但在当前高校招生能力和既有政策框架下,以下问题值得特别重视。
(一)高校综合评价招生应进一步彰显办学理念与办学特色

成功的高校一般都具有自身独特的招生理念(唐滢,2016,第 70 页)。 在经济和社会转型期,高等

教育面临结构调整的现实任务,高校的分类发展应体现在招生理念和培养理念上。 综合评价招生模式

为高校招收符合办学理念的学生提供了契机,然而从上海市 9 所综合评价录取改革试点高校公布的招

生简章看,并没有充分体现高校的办学理念、招生理念和人才培养特色。 对于综合评价的招生对象,各
高校普遍以“综合素质优秀、品学兼优、身体健康冶作为限定,部分一流大学要求报名学生“具有学科特

长、创新潜质,综合素质高、全面发展冶。 从现有的招生简章看,高校普遍未将本校的办学理念融入到招

生环节,尽管这一方式可以为更多考生提供机会,但是不利于引导考生筛选符合自身发展规划的高校

或专业,也给高校的招生选拔带来了不必要的负担和压力。 此外,根据 2016 年上海市 31 所高校发布

的《普通高中生综合素质评价信息使用办法》统计,虽然各高校均提出所招收的学生要体现学校的人才

培养特色,但是在 31 所高校中依然有 8 所高校没有涉及本校具体的人才培养理念、办学理念,仅提出

“遵循学校在人才培养方面的基本原则,突出学校特色冶等较为泛化和笼统的要求。
反观具有较为成熟的综合评价招生经验的国外高校,在呈现本校的招生要求时均体现出学校希望

招收的学生特征,在麻省理工学院(MIT)的招生方案中,要求招生人员始终将“学生与学校匹配冶作为

价值导向,其中的关键要素是,与 MIT“让世界更美好冶的学校使命相一致,具有合作精神、首创精神、冒
险精神、实践创造精神,拥护和维持 MIT 社区,具有处理平衡的能力等。 上海纽约大学在借鉴纽约大学

的招生特色和经验基础上,在招生方案中强调选拔具备强烈求知欲和好奇心等所要招收学生的特质,
并将招生理念细化于校园开放日的各类活动中。 与此相较,我国不少高校依然囿于传统的招生惯性,
并未真正发挥综合评价招生的优势和作用,学校办学理念与招生工作未实现有机接洽。

(二)综合评价招生程序的科学性和专业性有待提高

在以高考成绩作为唯一录取依据的时期,高校招生工作的技术性要求并不高,但是采用综合评价

招生录取的方式则要求更为科学的招生程序,包括缜密的招生原则、科学的评价指标体系、严谨的评审

过程及综合的数据分析能力等(常桐善,2017)。 自实施全国统一高考以来,我国高校不具备完全的招

生自主权,招生工作难度低、招生周期短,因此很多高校不单独设置招生办。 根据各学校公布的机构设

置情况,在上海市 9 所综合评价招生试点的高校中,单独设置招生办的学校仅 4 所,其余高校的招生办

或设于教务处,或设于学生处。 此外,高校招办的工作较为模式化,体现在制定招生政策、提出招生来

源计划、宣传招生工作、组织特殊类型招生等方面。 而当前的综合评价招生对高校招生办的工作提出

了更高要求,但从目前高校招办的组织运行和人员组成来看,难以直接承担复杂的综合评价招生工作。
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比较而言,国外实施招生的组织机构是由招生委员会和招生办公室共同组成的,前者的人员由入学事

务处主任、各系教授代表及学生代表组成,具有较为成熟的招生团队(唐滢,2016,第 91 页)。
在实践中,高等学校对如何参考高中学生的综合素质评价报告依然存在困惑。 虽然上海市 31 所

高校均要求在招生录取中参考高中综合素质评价纪实报告,但是从公布的使用办法以及实际实施过程

看,存在以下问题:其一,高中综合素质评价报告依然是在若干招生“点冶上使用,尚未在“面冶上参考综

合素质评价结果,对于大多数学生依然是以高考分数作为录取依据;其二,高校难以直接使用高中综合

素质评价报告,对于面试专家而言,报告难以帮助其有效判断学生的综合素质。
在综合评价招生改革试点中,高校虽然逐渐认识到综合评价的重要意义,招生不能仅看分数,还需

要与学生的兴趣相结合,但由于改革尚在初始阶段,综合评价招生试点高校的校测以“考官阅读材料 +
面试冶为主要模式,学生最终的录取按照“60%的高考成绩、30%的校测成绩和 10%的高中学业水平考

试成绩冶进行折合,但是这种“组合式冶招生录取方式将不同性质的数字合成总分,其效度易受质疑。 为

选拔与高校人才培养方向一致的学生,高校在综合评价招生中还应重视结合高校办学理念,确定人才

选拔的目标和定位,根据人才需求与特点,建立综合素质评价体系,形成完善的招生决策机制(秦春华,
林莉,2015),从而提高综合评价招生程序的科学性和专业性。

(三)加强综合评价招生的资源保障,扩大招生范围

从调研中看,高校普遍欢迎综合评价招生录取的学生,部分高校在两年的试点中增加了综合素质

评价招生的指标。 但是与此同时,综合评价招生的资源问题引起了高校的关注,影响综合评价招生的

成效。 与传统招生方式相比,综合评价招生工作的成本更高。 试点高校采用综合评价招生需要单独制

定招生简章、审核申请者材料并专门组织面试,需要配套的人力、财力和时间等资源保障。 为开展综合

评价招生面试,高校普遍建立来自各学科的专家库,并在面试前组织培训。 为确保面试过程的公平公

正,高校成立监察部门进行全程监督,面试现场采取录音录像等保障措施。 对于一般高校而言,显然增

加了大量招生成本。 调研中,高校招办负责人谈到:尽管招生成本有了显著增加,但是如果这是必要且

有效投资时,高校愿意投入并挖掘充分的人力物力资源。
此外,高校综合评价招生也受到时间的制约。 2017 年的综合评价招生录取工作需要在三天内完

成,极大增加了部分高校短时间内的工作量,部分高校需要在两天内完成 900 余人的面试。 事实上,考
官对考生的充分了解是综合评价招生有效性的保障条件之一。 美国等国外高校的招生周期较长,考生

提供的材料可以供招生委员会充分了解。 由此可见,为提高综合评价招生的质量,高校和管理部门还

需采取有效措施保障综合评价工作的充分开展。
总之,高校综合评价招生改革试点的开展,为破解“唯分数论冶提供了契机,改革取得了一定的预期

成效。 但是从实践层面看,只有少数招生意识强的一流大学,真正意识到综合评价招生的意义,并切实

采取行动,科学设计综合素质评价程序,而多数高校还处于模仿、应付与迷茫阶段,“被迫冶在招生中使

用综合素质评价记录。 当高校对于综合评价招生的积极性不足时,就会向下影响高中实施综合素质评

价的积极性和实效性。 值得肯定的是,上海市高中通过开展志愿活动、社会实践和研究型课程,为发展

学生综合素质提供了有力途径。 在高中教育中遵循教育规律,广泛开展各类探究型拓展型活动的同

时,更需要高校发挥招生主动性,对接新高考综合评价改革,以实现中高等教育的有机互动与衔接,真
正实现综合评价改革的价值。 从高校外部环境看,政府部门应确保高校具有招生录取的制度安排,破
解高校招生录取改革的桎梏,赋予高校招生自主权,政府则把招生录取工作重心转移到宏观规划、协调

和监督等工作之上(郑若玲,陈斌,2014)。 从高校内部招生管理看,高校需要继续提升招生的能力,建
立多学科背景的招生团队和适应本校办学理念的综合素质评价体系,尤其要提升鉴别选拔考生的能

力。
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摇 摇 Abstract: In the New CEE (college entrance examination)context, the application of the comprehensive
quality evaluation in colleges and universities enrollment reflects not just the spirit of the reform, but also the
need to promote the reform process. Based on the understanding of comprehensive quality evaluation, this ar鄄
ticle focuses on why and how the evaluation should and can be used or implemented, what risks are involved,
and what guarantee conditions are needed. Then, in a systematic way, it deals with the values and implica鄄
tions, international experiences and practical feasibility, programming and implementation, possible risks and
guarantee conditions. In conclusion, the article attempts to respond theoretically and practically to the appli鄄
cation of comprehensive quality evaluation in colleges and universities enrollment.
摇 摇 Keywords: the comprehensive quality evaluation; colleges and universities enrollment; preliminary
screening; re鄄test; risk analysis; guarantee conditions

Theory, Practice and Prospect of University Comprehensive Assessment
Admission: A Case Study of Shanghai New Gaokao
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摇 摇 Abstract: It爷s required that students爷 comprehensive quality assessment should be included as a refer鄄
ence in university admission, according to China爷s new university entrance examination reform. In theory, com鄄
prehensive quality means individual爷s ability to solve complex tasks in specific contexts, which is characterized
by integrity, comprehensiveness and individuality. The assessment of students爷 comprehensive quality should
focus on how they solve problems in real life. At the policy level, comprehensive quality is divided into different
dimensions and high schools are required to keep a record, which will be used for reference in the admission
process. In practice, on the other hand, some universities in Shanghai are exploring how to assess the compre鄄
hensive quality by means of university activities, referring to the report by high schools and examination score to
improve the reform. To strength capacity鄄building of admission, universities should strive to improve the profes鄄
sionalism of assessment by providing sufficient resource in support of the admission processes.
摇 摇 Keywords: comprehensive quality assessment; Shanghai; self鄄enrolment
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Restriction and Possible Direction

ZHANG Jianshi
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摇 摇 Abstract: The score comparability of different subjects in Gaokao reform has always been a big concern
in recent years. Experience in some provinces shows that standard score reform is not a proper solution to this
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