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　　摘　要：当前责任教育缺乏为后果负责的“责任伦理”精神，促进学生承担后果的责任伦理教育成
为责任教育改进的一种方向。为全面了解中学生责任伦理教育现状，研究者根据教育实际与责任发生

原理设计了一套调查问卷，并获取了东、中、西三个地区的中学生责任伦理教育现状的数据。对数据进

行统计、分析发现：１．中学生自评结果显示责任伦理水平整体较高，责任意识和责任行为随年级逐渐增
长，年级之间差异显著。但初中生、高中生和教师之间在学生责任心水平、责任教育方式选择和形成途

径选择上存在显著性差异。２．责任伦理七个维度内部一致性信度在０．８—０．９之间，中学生责任承担呈
现出明显的“个人利益倾向”，但随着年龄增长，他们对国家与社会和集体的承担意识增强。３．对“未
来”责任的认知水平随中学生面临的阶段性升学压力变化而变化。４．初二年级是进行责任伦理教育的
敏感期，应增加较为具体的、具有外力约束的和具有实践性质的责任伦理教育活动。

　　关键词：中学生；责任伦理；责任伦理教育

　 基金项目：国家社会科学基金“十三五”规划教育学青年课题“我国高中生责任伦理现状及生成机制研究”（ＣＥＡ１６０２０５）。

　　人之为人，在于人要为自己的选择及其行为结果负责，而当下社会乱象和德育困惑却总在宣告世
人的责任现状不容乐观，一种非呐喊的、敏于行的“责任伦理教育”势在必行。

一、责任教育缺乏为行为负责的“责任伦理”精神

古往今来，政府、学校、社会无一不重视作为道德教育重要内容的责任教育。从政府层面看，比如

《国家中长期教育改革和发展规划纲要（２０１０－２０２０年）》中提出要培养学生的社会责任感；２０１７年教
育部发布的《中小学德育工作指南》也提出要培育高中阶段学生的社会责任感。从学校层面看，各级各

类学校毫无例外都很重视培养学生的责任感，尤其是中小学校通过相关的德育体系、课程体系和各种

实践活动加强对学生责任感的培养。但社会上批评青少年责任品质不高的声音似乎从未间断，那些评

价不一定客观却令人不得不深思：假设青少年普遍缺乏为行为承担后果的责任担当意识，这会不会对

中国社会可持续发展产生消极的影响？如今，科技推动教育进步的同时也在某种程度上改变着遵守传

统的责任形态：在越来越便捷的教育活动中，教育主体由于更多时间处于虚拟世界的交流，致使人与人

之间的责任意识、责任行为变得越来越淡薄；已有相关研究的结果佐证了教育场域下“最难的任务之一

便是培养学生的社会责任”（汤林春等，２０１７，２４－２９页）。教育者希望通过责任教育使学生既怀有伟
大信念又为行为后果承担责任。但实际上，当下责任教育主要以强调信念至上、忽视后果的“信念伦

理”为主要指导原则（梁明月，２０１０），结果培养出了大批不懂负责、不愿负责、不会负责的人。这种事与
愿违的现象呼唤责任教育需要更加有效的理论指引和实践探索，责任教育除了强调要怀有崇高信念，

也要注重为后果负责的“责任伦理”。

责任伦理最早由马克斯·韦伯（ＭａｘＷｅｂｅｒ）提出，他认为“一个有伦理取向的行为，都可以是受两
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种准则中的一个支配……两种行动的考虑基点，一个在于‘信念’，一个在于‘责任’”（韦伯，１９８８，第５
页）。换言之，在伦理范畴内对如何判断一行为有两种基本判断标准：一个是看其行为动机是否正当的

“信念伦理”，另一种是看其行为结果是否正当的“责任伦理”，即要求“当事人对自己行动（预见）的后

果负有责任”（韦伯，２００４，第２６１页）。相较于信念伦理，责任伦理更加突出责任主体要为行为结果负
责任，这就形成了责任主体“既要出于好的意图，遵循相应规则，并必须为行为结果负责的伦理体系”

（田秀云，白臣，２００８．第４页）。即责任伦理是超越了信念伦理，又是对信念伦理的补充，它要求主体行
动既要考虑信念和动机，又要重视行为结果。之后汉斯·约纳斯（ＨａｎｓＪｏｎａｓ）继续发展了责任伦理思
想，他认为一个具有伦理价值的行为既要有善良的信念也应该关注行为带来的后果，正如他在《责任原

理》中总结的：信念伦理只是单纯地追求一个客体，这客体是绝对的，追求者只期望成功，无论代价多

高，即使冒着失败的风险也要去尝试。责任伦理则要考虑结果、代价、机会等，而从来也不会谈论那些

无法实现的对共同体有害的目标（ＨａｎｓＪｏｎａｓ，１９８４）。除此之外，他还将责任伦理的面向扩展到未来社
会和自然界。本研究认为，责任教育既需要注重信念也要强调承担后果，两者都不可或缺，当前责任教

育需要加大“责任伦理教育”的内容，培养学生为后果承担责任的优良品质。在借鉴相关研究的基础上

（崔欣輎，２００６），本研究对责任伦理教育尝试作如下界定：责任伦理教育是按照教育发展和责任伦理的
内在要求，培养学生能够独立自主负责的一系列有计划、有组织、有目的的教育活动，旨在根据学生身

心发展实际水平培养学生敢于、乐于、勇于承担行为结果（苏娜，２０１３）。

二、中学生责任伦理教育现状调查的研究设计

为全面了解当前中学生责任伦理教育现状，研究者根据教育实际与责任发生原理设计了一套调查

问卷以获取目前学生责任伦理教育的数据，并具体从三个方面进行了分析和讨论，在正式开展调查前

事先明确了研究对象的区域划分、研究工具的设计和责任伦理教育维度的划分三个主要问题。

（一）研究对象

为了全面获取我国中学生责任伦理状况的实证研究数据，本研究采用问卷调查的方式向中国东

部、中部、西部三个区域的在校学生（初中生和高中生）和教师施测。从２０１６年３月到７月，主要通过
问卷星平台向北京、上海、福建、湖南、重庆、四川、山东等７个省市的１０所初中和１０所高中共１８９０名
学生、７８２名教师进行了集中调查取样。

（二）研究工具

研究采用了２０１６年自编的《学生责任伦理现状调查问卷（学生卷）》和《学生责任伦理现状调查问
卷（教师卷）》作为测评工具，此工具是在２０１２年《学生责任伦理量表》的基础上通过征集专家意见，将
问卷文字题目部分进行了修改而成，目前问卷由调查性质的单选题、多选题、矩阵题、排序题、情景题和

文字题构成。

（三）责任伦理教育维度划分

本文借鉴了经典伦理学对责任维度的相关论述。儒家伦理是典型的责任伦理，其经典论述一般见

于“穷则独善其身，达则兼济天下”，“修身、齐家、治国、平天下”既可以认为是人生理想和人伦责任的

升华（谢军，２００７，第３０页），也可以认为是对责任层次由低到高的间接论述，由此责任伦理的维度可以
划分为对自己、对家庭、对国家，对天下的责任。美德伦理是一种要求较高的面向个体而不是面向所有

人的伦理要求，它主张人要遵循德行过一种灵魂生活（林建福，２００６，第２９页）；以康德为代表的义务伦
理学将责任划分为人对自我的完全责任和不完全责任，对他人的完全责任和不完全责任（林建福，

２００９，第１５７－１５８页）；相比儒家伦理、美德伦理、义务伦理，当代责任伦理学更加突出人类整体对于自
然界和未来社会的责任，即人类应当为自然界和子子孙孙的发展负责（苏娜，２０１３）。

本文借鉴了心理学上依据责任发生范围和层次对责任伦理进行的维度划分。比如，有研究认为可

以划分为学业责任心、家庭责任心、他人责任心、集体责任心、社会责任心五个方面（谭小宏，２００４）；有
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研究将责任心划分为七个维度，分别是条理计划维度、承担责任维度、团结助人维度、成就追求维度、传

统道德维度、勤奋努力维度和关爱家人维度（叶宝娟，２００９）；有研究依据初中生的身心特点将初中生责
任维度划分为从对自己、对他人、对集体和国家以及对社会四个维度（汪晓凤，２０１６）；还有研究认为责
任心包括对伤害负责、在社会情境中的责任心、对责任心的积极看法、认知与行动的结合四个维度

（ＲａｎｃｈｍａｎＳ，ＤａｎａＳＴｈｏｒｄａｒｓｏｎ，１９９５）。
本文借鉴了行为科学理论、马斯洛需求层次理论对需求划分的依据。人本主义心理学家亚伯拉罕

·马斯洛１９４３年在其著作《人类激励理论》中将人类需求从低到高的层次划分为五个阶梯，从低到高
分别是：生理需求、安全需求、社交需求、尊重需求和自我实现需求五类。

本文借鉴了责任伦理的相关研究结论。研究在以往对于责任伦理的界定的基础上，有人对责任伦

理进行了新的界定：“责任”伦理是以“责任”为核心范畴的一种理论体系，它要求行为主体必须审慎选

择并对选择结果负责任，它放眼历史、立足当下，面向未来，指向人类社会和自然界，要求作为责任伦理

主体的人类必须对人类社会、自然界的过去及可持续发展负责。

实证研究检验了工具的有效性。在借鉴相关研究的基础上，研究者自编了关于中学生责任伦理教

育现状调查问卷，将责任伦理及责任伦理教育的维度划分为对自己、家庭、集体、国家与社会、未来、自

然、他人七个维度，通过对学生问卷中的关于对责任伦理教育七个维度中的承担意愿、承担意志力和克

服困难的行动意愿３个矩阵题的数据进行科隆巴赫 ａ系数分析，具体结果如表１，数据表明责任对象
（七个维度）的内部一致性信度在０．８—０．９之间，信度良好，即责任伦理七个维度划分合理。

表１　责任伦理教育七个维度信度检验表

对责任教育七个维度的知情意行 科隆巴赫Ｔ系数

责任伦理的七个维度（自己、家

庭、集体、国家与社会、未来、自

然、他人）

认知 ０．８８２
情感 ０．８８１
行动 ０．８９３
总信度 ０．９４４

　　通过责任伦理七个维度在认知、情感和行为三种情景下的数据进行综合分析，在文献探索、验证性
因素分析和进一步实际访谈的基础上，本研究借鉴了心理学、伦理学、行为科学和责任伦理等学科对责

任维度划分的相关研究成果，并结合２０１２年责任伦理教育维度信度检验的实证研究成果，最终确定了
责任伦理教育的维度为：国家与社会、自然（界）、集体（群体）、家庭、自己、他人和未来七个维度。

三、中学生责任伦理教育现状调查分析

对应调查问卷设计结构，对收集的数据进行分析，中学生责任伦理教育现状主要分为三个部分，一

是对中学生责任心水平的现状分析，二是对中学生责任伦理教育七个维度的现状分析，三是对中学生

学校责任伦理教育现状的分析。

（一）中学生责任伦理水平分析

１．中学生责任伦理自评分数较高，责任伦理意识和责任伦理行为随年级逐渐增长，各年级之间差
异显著

通过对初中、高中共六个年级的责任伦理水平自评分数（学生卷第１题：请你对自己的责任心从１
到７进行打分）进行集中数量、差异数量和方差分析，发现中学生责任伦理自评分数较高，平均分为５．
５５（７分制）；六个年级责任伦理水平自评整体随年级增长而增长，但出现初二年级学生自评平均分较
高、方差较低的小高峰现象。通过校长和教师访谈发现这与初二年级学生青春期自我“同一性”增强有

关。这一概念是埃里克森自我发展理论中的一个重要组成部分，它具有非常广泛的含义。它可以理解

为社会与个人的统一，个体的主我与客我的统一，个体的历史性任务的认识与其主观愿望的统一，也可
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理解为对自己的过去、现在和将来，即在任何情况下都能够全面认识到意识与行动的主体是自己，即

“真正的自我”，也可称为“核心的自我”（埃里克森，２０１５）；六个年级的学生在责任心自评上存在非常
显著的差异，具体结果参看表２、表３。

表２　中学生责任伦理水平自评表

年级： 平均数 标准差 人数

初一 ５．３２ １．２１ ４４１
初二 ５．６１ １．０９ １９８
初三 ５．４６ １．０１ ２０１
高一 ５．４６ １．１９ ３０３
高二 ５．６７ １．１１ ５８７
高三 ５．７９ １．０９ １６０
平均 ５．５５ １．１１ １８９０

表３　中学生责任伦理水平自评方差检验表

变异来源 平方和 自由度 均方 Ｆ

组间效应 ４５．７９ ５ ９．１５８ ４．４６５

组内效应 ２４２８．３７ １８８４ ２．０５１
Ｆ０．０１（５１８８４）＝３．０２　　表示ｐ＜０．０１

　　为全面了解学生责任伦理发展顺序，继续对教师问卷中不同年级责任伦理发展水平的排序进行分
析（教师卷第２题：您认为在责任意识与责任行为上，不同年级的学生如何进行排序），发现中学生的责
任伦理意识和责任伦理行为随年级增长而增长，与初一到高三学生责任伦理水平自评结果大致一致，

具体数据参看表４。

表４　中学生责任伦理水平年级排序

年级 平均综合得分

低年级 １．９７
中年级 ２．００
高年级 ２．０１

　　综合表２、表３和表４的数据，可以得出以下主要结论：目前中学生责任伦理水平整体较高，并随年
级增长而增长，其中初二年级因自我同一性和角色混乱的冲突影响（埃里克森，２０１５），自信心快速增
加，出现责任伦理自评的小高峰，但年级之间存在非常显著的差异。

２．中学生责任伦理水平与学校责任伦理教育相关显著
为探究学生责任伦理水平和学校责任伦理教育之间的关系，对教师问卷第１题（如对您所教学生

的责任心从１到７进行打分，您会给您的学生打几分）和第４题（请您对贵校目前的学生责任教育从１
到５进行打分）的结果进行皮尔逊相关分析，发现教师眼中的学生责任化理水平和学校责任伦理教育
在０．０１水平上相关系数为０．３４７，相关显著，学校责任伦理教育教师评价分数平均数为４（５分制），具
体结果参看表５。

表５　中学生责任伦理水平与学校责任伦理教育相关分析表
学校责任伦理教育水平

珋ｘ＝４

学生责任伦理教师他评
珋ｘ＝５．２２

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性
显著性（双侧）

．３４７

．０００
８１６

　　．在 ．０１水平（双侧）上显著相关。
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　　３．中学生责任伦理水平各年级自评与教师他评之间存在显著性差异
为全面了解中学生责任伦理水平，从学生群体和教师群体两个角度继续对初中生责任伦理自评

（学生卷第１题：请你对自己的责任心从１到７进行打分）和他评（教师卷第１题：如对您所教学生的责
任心从１到７进行打分，您会给您的学生打几分）结果进行中值检验，检验结果对比卡方表，发现六个
年级的中学生责任伦理水平自评与教师他评在９５％置信区间内存在显著差异，其中初二、高二和高三
这三个年级的学生的责任伦理水平自评明显高于其他年级自评和教师他评，教师对中学生的责任伦理

水平他评最低，具体结果如表６。

表６　中学生责任伦理水平自评与教师他评卡方中值检验表

Ｎ＝２６７２ 初一 初二 初三 高一 高二 高三 教师 责任心水平

责任心水平 中值＝５

＞中值

＜＝中值

２０２ １０７ ９９ １４５ ３３１ ９５ ３３４

４５．８０％ ５４．０４％ ４９．２５％ ４７．８５％ ５６．３９％ ５９．３８％ ４２．７１％

２３９ ９１ １０２ １５８ ２５６ ６５ ４４８

５４．２０％ ４５．９６％ ５０．７５％ ５２．１５％ ４３．６１％ ４０．６２％ ５７．２９％

卡方＝３６．０４５ａ
ｄｆ＝６

　　（二）中学生对责任伦理教育７个维度承担的现状分析
１．中学生呈现明显的“个人利益倾向”
通过对七个责任伦理对象（教师卷第３题：在对以下７种责任对象上，你认为大多数学生更倾向于

哪一类，请您按照先后顺序对责任对象进行从大到小的排序和学生卷第２题：请你对以下７种责任对
象按照你负责的意愿进行从大到小的排序）的排序结果进行综合平均数分析，发现初中生群体对责任

对象的承担顺序倾向于贴近自己学习生活经验的家庭、自己和集体（群体）；高中生群体对国家与社会

的承担意识越来越强烈，但中学生对责任对象的承担顺序依然倾向于家庭、集体（群体）和自己；这与教

师群体认为学生对责任伦理对象的承担顺序倾向于自己、家庭和集体（群体）的顺序一致。综上三个群

体的数据发现，整个中学生对未来、自然（界）和他人的承担意识薄弱，尤其对他人和自然（界）的责任

承担意愿低，个人利益倾向明显。这些结论一定程度上印证了当下中学生在责任承担上更倾向于选择

个人利益（王哲，２００５）。“青少年责任品质的现状总体来说不容乐观”（崔欣輎，２００６）的现状，具体结
果请参看表７。

表７　中学生责任伦理对象承担顺序平均综合得分分析表

家庭 自己 集体（群体） 国家与社会 未来 他人 自然（界）

初中 ５．３２ ４．５２ ４．１２ ３．８４ ３．４２ ３．３４ ３．４４

高中 ５．０４ ４．３３ ４．００ ４．３５ ３．６７ ３．０２ ３．５９

教师 ５．２３ ５．８６ ４．３１ ３．２０ ３．１０ ３．５３ ２．７６

总综合均分 ５．２０ ４．９０ ４．１４ ３．８０ ３．４０ ３．３０ ３．２６

　　２．中学生分别在责任伦理７个维度的认知、情感和行动上的现状分析
在了解了中学生对七个责任维度承担顺序的基础上，继续深挖中学生在认知、情感和行为三种情

景下对七个维度的承担现状（学生问卷第３题：对下列责任对象而言，你愿意承担某一方面的责任的程
度如何；第４题：对下列责任对象而言，当你遇到困难或挫折后，你是否有意志力坚持承担责任；第５
题：在现实生活中，你是否能够将对下列责任付诸实际行动）的数据，通过对所得数据进行矩阵平均数

分析，具体数据如表８：
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表８　三种情景（认知、情感和行为）下七个责任伦理的矩阵平均数表

维度
年级

初一 初二 初三 高一 高二 高三

总矩阵

平均数

家庭

自己

未来

集体（群体）

国家、社会

自然（界）

他人

总矩阵平均数

认知 ４．５５ ４．７１ ４．７１ ４．７１ ４．６２ ４．８１ ４．６９
情感 ４．５９ ４．６８ ４．６１ ４．７１ ４．６４ ４．７６ ４．６７
行为 ４．６１ ４．７６ ４．６４ ４．７２ ４．６６ ４．７８ ４．７０
认知 ４．５４ ４．６９ ４．７３ ４．６８ ４．６４ ４．７９ ４．６８
情感 ４．５２ ４．７０ ４．６４ ４．６３ ４．６１ ４．７１ ４．６４
行为 ４．５５ ４．７５ ４．６５ ４．６９ ４．６４ ４．７４ ４．６７
认知 ４．４１ ４．５８ ４．６０ ４．６０ ４．５９ ４．７２ ４．５８
情感 ４．４２ ４．５３ ４．４５ ４．５３ ４．５５ ４．６８ ４．５３
行为 ４．４７ ４．５８ ４．５４ ４．５５ ４．５８ ４．７０ ４．５７
认知 ４．１２ ４．２８ ４．０４ ４．１５ ４．１１ ４．２４ ４．１６
情感 ４．０８ ４．２４ ３．９０ ４．０３ ４．１５ ４．２８ ４．１１
行为 ４．１６ ４．３２ ４．１７ ４．２０ ４．２９ ４．３９ ４．２６
认知 ３．７６ ４．０４ ３．８６ ４．０９ ４．１４ ４．４３ ４．０５
情感 ３．７８ ４．０４ ３．８７ ４．０７ ４．１８ ４．４５ ４．０７
行为 ３．７８ ４．０１ ３．８７ ４．１３ ４．２０ ４．４５ ４．０７
认知 ３．７６ ４．０１ ３．７５ ３．９４ ４．０２ ４．５９ ４．０１
情感 ３．７６ ４．０１ ３．７７ ３．８９ ３．９９ ４．２６ ３．９５
行为 ３．８６ ４．０６ ３．８６ ４．１３ ４．１５ ４．３８ ４．０７
认知 ３．９６ ４．１６ ３．８７ ３．８８ ３．９２ ４．０９ ３．９８
情感 ３．９６ ４．２１ ３．９０ ３．８９ ３．９７ ４．１６ ４．０２
行为 ４．１０ ４．２９ ４．０８ ４．１１ ４．１７ ４．２８ ４．１７
认知 ３．８１ ４．３５ ４．２２ ４．２９ ４．０２ ４．５９ ４．２１
情感 ４．１６ ４．３４ ４．１６ ４．２５ ４．３０ ４．４７ ４．２８
行为 ４．１５ ４．３３ ４．２０ ４．３１ ４．３４ ４．４９ ４．３０

　　横向比较表８数据发现，初三和高三年级学生关于“自己”维度的责任认知比其他年级学生更明
显，这与初三和高三两个年级的学生面临关键的中考和高考的压力有关。通过进一步的追踪访谈发

现，这两个年级学生的行为表现更倾向于努力提高自己的学习成绩。

纵向分析表８数据发现：１．中学生对家庭、自己、未来三个维度的整体认知、情感和行为，明显高于
集体（群体）、国家（社会）、自然（界）和他人四个维度；中学生对未来维度的承担意识较高，这与表７未
来维度的排序相矛盾，对学生进步追踪谈话发现是由于不同情境下中学生对未来的理解不同造成的；

２．中学生对群体（集体）的认知、情感和行为矩阵平均数居中；在认知情景下对他人的认知平均数最低，
在情感情景下自然（界）平均数最低；在行动情景下国家、社会平均数最低；年级越高，对七个维度的责

任认知、情感和行为平均数差异就越小，这说明，随着年龄增长，中学生对责任对象的认知越来越深入；

３．就总矩阵平均数而言，行为高于情感，情感高于认知；对责任伦理对象的认知整体随年龄段增长而增
长，其中初二和高三年级对责任对象的整体认知平均数高于其他几个年级。

（三）中学生责任伦理教育方式和途径现状分析

１．初中生、高中生和教师在责任伦理教育方式选择上存在显著差异
为了解初中生、高中生和教师对学校责任伦理教育方式的选择，分别对学生问卷第７题（你更认可

哪种责任教育方式）和教师问卷第６题（您认为哪种责任教育方式更有效）的数据进行百分比统计和
Ａ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ检验，发现初中生群体和高中生群体普遍认为学校责任伦理教育的有效方式是“道德规范
灌输”和“榜样示范”，而教师群体更倾向于“榜样示范”和“结果承担”；教师群体和两个学生群体在学

生责任伦理教育有效方式选择上在９５％置信区间内存在显著性差异，具体结果如表９。
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表９　三个群体关于责任伦理教育方式选择和Ａ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ检验表

年级 道德规范灌输 榜样示范 后果承担 其他 Ａ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ结果

初中

高中

教师

秩均值

５６８ ５５６ ３４８ ２３
６７．６２％ ６６．１９％ ４１．４３％ ２．７４％
５８７ ６５３ ４９２ ４３

５５．８１％ ６２．１９％ ４６．８６％ ４．１０％
３９３ ５９７ ５２３ ０

５０．２６％ ７６．３４％ ６６．８８％ ０％
４ ４．６７ ３．３３ １．６７

独立样本 ３

卡方 １０．１３３

自由度 ４

渐近显著性 ．０３８

　　２．初中生、高中生和教师在责任伦理形成途径的选择上存在显著差异
继续对学生问卷第６题（你认为，你所在的学校和班级在哪些方面对你的责任心形成有较大帮助）

和教师问卷第５题（您认为贵校最重要的责任教育方式是）关于责任伦理形成途径的数据进行有效方
式所占人数的百分比统计和Ａ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ检验，分析发现初中生群体和高中生群体关于责任心形成途
径的选择更倾向于“政治（思想品德）课”“社会实践活动”“日常学校行为规范”和“班级公约”四种途

径；教师群体关于学生责任心的形成途径更倾向于“日常学校行为规范”“班级公约”“政治（思想品德）

课”和“教师榜样示范”四种途径；教师群体和两个学生群体在学生责任心形成途径上在９５％的置信区
间内存在显著性差异，具体结果如表１０．

表１０　三个群体关于责任伦理形成途径选择和Ａ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ检验表

年级
政治

（思想品德）课

班级

公约

干部轮

换制

学科代表

竞选制

值日岗位

责任表

社会实

践活动

教师榜

样示范

日常学校

行为规范
其他

Ａ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ
结果

初中

高中

教师

秩均值

５１５ ３９８ ２０６ ２０８ ３１７ ４６０ ２９９ ４７４ ５４
６１．３１％ ４７．３８％ ２４．５２％ ２４．７６％ ３７．７４％ ５４．７６％ ３５．６０％ ５６．４３％ ６．４３％
４９７ ４４０ ２９４ ２４７ ４５２ ６１１ ３９６ ５０５ １１０

４７．３３％ ４１．９０％ ２８％ ２３．５２％ ４３．０５％ ５８．１９％ ３７．７１％ ４８．１０％ １０．４８％
４７６ ５６７ ２５３ １７４ ４００ ３３９ ４６２ ６３１ １８

６０．８７％ ７２．５１％ ３２．３５％ ２２．２５％ ５１．１５％ ４３．３５％ ５９．０８％ ８０．６９％ ２．３０％
８．６７ ７．３３ ３．６７ ３．３３ ６．３３ ７．６７ ５．６７ ９．３３ ２

独立样本 ３

卡方 ２４．２３６

自由度 ９

渐近显著性 ．００４

四、分析与讨论

综合以上数据分析结果，该部分针对第三部分中的一些关键点进行进一步的分析和讨论。

（一）对教师群体和学生群体之间显著性差异的分析与讨论

综合三部分的数据分析发现，学生群体和教师群体在学生的责任伦理水平、责任伦理教育的有效

方式和责任伦理形成的具体途径三处在９５％的置信区间内存在显著性差异。第一处是学生责任伦理
水平自评和教师他评间的差异显著，学生自评明显高于教师他评，虽然二者整体评价的分数较高，但根

据教师他评与学生自评的差异推理得知教师群体和学生群体对责任伦理的理解是有差别的。第二处

是在责任伦理教育方式的选择上教师群体和学生群体之间差异显著，学生群体认为对自己有效的责任

伦理教育方式与教师认为的对学生有效的责任伦理教育方式分别聚焦于外力型的“道德灌输”与“榜样

示范”和内外结合型的“榜样示范”与“结果承担”。第三处显著性差异体现在学生群体和教师群体对

学生责任伦理心形成途径的选择上，学生群体认为越具体的、越具有外在约束力的和越具有实践性质

的实现途径越有效，但教师群体普遍认为内在的、文字性的、彰显威严的学校规范和班级制度是较为有

效的途径。

对三处显著差异进行进一步分析和思考，不难发现学生群体和教师群体存在显著性差异的根源是
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德育的内容和方式的错位。具体说来就是教师采取的责任伦理教育方式和途径高于学生的实际理解

水平，这恰好反映了当前德育的起点较高，偏重道德理想和道德原则，或者说我国在思想道德和教育上

一向坚持高标准，习惯于严格要求学生（黄向阳，２００８）。这种起点较高造成的问题是德育的重点没有
按照学生年龄差异从培养良好习惯开始，坚守道德底线，而是在一开始就灌输过于抽象的道德理想和

道德原则，很大程度上造成了学生只会说不会做，知行脱节的问题，而这也就导致了上文所说的学生认

为自己责任伦理水平高，教师也认为学校责任伦理教育好，但教师对学生的责任伦理水平他评显著低

于学生自评的现象。这启示进行责任伦理教育要以学生为主体，重点考虑学生的实际水平和接受程

度。

（二）责任伦理七个维度在认识、情感和行为三种情景下的分析与讨论

通过对教师群体和学生群体关于中学生责任心水平自评与他评的结果进行综合分析，发现目前中

学生责任伦理自评水平整体较高，该结果与对责任对象承担顺序呈现明显的“个人利益倾向”相矛盾。

数据显示中学生的责任心水平更多的体现在与个人利益息息相关的“个人”“家庭”和自己所处的“集

体（群体）”，三个责任对象根据布朗芬布伦纳的生态环境理论划分，都属于微观系统和中间系统，说明

第一部分对学生责任伦理水平的现状的分析结果只代表对责任部分维度的承担现状，不能代表总体。

该结果启示我们，在对学生的责任伦理水平进行评估时，要根据责任伦理的维度展开多层次的评估，并

对评估结果进行科学的统计分析。

（三）对“未来”维度的矩阵平均的分析与讨论

通过对教师群体和学生群体对责任伦理的七个维度的责任承担顺序进行分析，发现“未来”维度的

平均综合得分低于“国家与社会”（中值），处于第五位，该结果与学生群体中关于“未来”维度在认知、

情感和行为三个情景的平均综合得分高于“国家与社会”（中值）处于第三位不一致。通过对这种不一

致进行进一步的追踪访谈，发现不同年龄段对“未来”维度的认识是不一致的，低年级的学生对“未来”

的认识更宽泛一些，但整体围绕自己的未来设计；高年级的学生对“未来”的认识更贴近于自己将面临

的升学考试，关注眼前成绩和未来学校的选择。这启示我们对“未来”维度的界定要清晰，在问卷中增

加对“未来”维度的情景界定，尤其是对“未来”维度的外延和内涵界定要清晰。

（四）关于责任伦理教育“敏感期”的分析与讨论

通过对六个年级的中学生的责任心水平和责任对象在认知、情感与行为三个维度的数据进行分

析，结果如图１，发现中学生的责任伦理发展水平呈现初二小高峰的现象，责任伦理水平、责任伦理认
知、责任伦理情感和责任伦理行为分别在初二年级出现超过初三、高一年龄段的小高峰，该结果与中学

生责任伦理自评结果一致。这启示我们在初二年级是初中生责任伦理水平发展的敏感期，结合国内初

二年级学生的课程安排、心理发展水平和升学压力，应在该年级增加对学生的责任伦理教育，选择学生

喜欢的具体的、具有外力约束的和具有实践性质的责任伦理教育方式，如社会实践类活动共同讨论制

定日常学校行为规范和班级公约类活动、和体验式思想政治课等途径。

图１　中学生责任心水平与责任认知、情感和行为折线图
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五、研究结论

（一）初中生、高中生和教师对学生责任伦理水平、学校责任教育方式的选择和责任伦理形成途径

选择上的显著性差异，启示我们进行责任伦理教育要以学生为主体，重点考虑学生的实际水平和接受

程度。

（二）中学生责任伦理水平的整体评价结果与中学生分别对责任伦理７个维度的承担顺序的结果
相矛盾，启示研究者应多维度、多层次地评估中学生的责任伦理水平。

（三）对７个维度进行排序时的“未来”维度的平均综合得分与在认识、情感和行为三种情景下的
“未来”维度的矩阵平均得分不一致，启示研究者对“未来”维度的外延和内涵要根据学生群体的年龄

特点界定清晰。

（四）初二年级是责任伦理教育的敏感期，应增加具体的、具有外力约束的和具有实践性质的责任

伦理教育活动。
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