
ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＥＡＳＴＣＨＩＮＡＮＯＲＭＡＬＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ
ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ　Ｎｏ．５，２０１８

ＤＯＩ：１０．１６３８２／ｊ．ｃｎｋｉ．１０００５５６０．２０１８．０５．００２

２０１７年全国高校毕业生就业状况
实证研究

岳昌君　白一平

（北京大学教育学院／教育经济研究所，北京 １００８７１）

　　摘　要：本文基于２０１７年全国２１个省区市３３所高校的抽样调查数据，对高校毕业生就业状况进
行了实证分析，研究发现：（１）２０１７年高校毕业生总体就业状况比较稳定，毕业生工作的“学用结合度”
（工作和所学专业相关程度）和总体满意度都达到了较高水平；（２）毕业生整体“落实率”达到８４．６％，
与２０１５年相比，已确定单位、国内升学、出国出境的比例都明显增高；（３）从就业分布来看，毕业生依然
更倾向于东部地区和大城市，企业是吸纳毕业生的最主要单位；（４）毕业生个体的人力资本积累因素在
劳动力市场上获得了良好的投资回报，同时，家庭社会资本、学校背景以及不同地区和行业的劳动力市

场状况均对毕业生的求职结果、起薪和就业满意度产生了重要影响。

　　关键词：高校毕业生；就业状况；求职结果；起薪；就业满意度

　 基金项目：国家自然科学基金项目“高校毕业生就业分布研究”（７１４７３００７）；教育部人文社会科学重点研究基地重大项目“经济新
常态下的教育与劳动力市场的相互作用研究”（１６ＪＪＤ８８０００５）。

　　

一、引言

自１９９９年高校扩招以来，我国的高等教育经历了从“精英化”到“大众化”的转变，高校毕业生规模
随之大幅度增长，高校毕业生的就业问题凸显，引起了社会的广泛关注。２０１７年党的十九大胜利召开，
十九大报告将就业问题提到前所未有的高度，提出“就业是最大的民生”，我们必须“要坚持就业优先战

略和积极就业政策，实现更高质量和更充分就业”。十九大报告特别将高校毕业生作为就业的重点关

注群体，强调“提供全方位公共就业服务，促进高校毕业生等青年群体、农民工多渠道就业创业”（中华

人民共和国中央人民政府，２０１７）。
我国高校毕业生的就业状况究竟如何？影响就业质量的关键因素是什么？为了回答这些问题，北

京大学教育学院／教育经济研究所于２０１７年６月对全国高校毕业生的就业状况进行了大规模的问卷
调查。本文基于这一调查数据，对我国高校毕业生就业状况进行了统计描述，并对已确定单位毕业生

的起薪和就业满意度进行了影响因素分析，并在实证研究结论的基础上提出了相应的政策建议。本研

究期望对新时期高校毕业生的就业工作起到积极的借鉴作用。

二、理论基础与文献综述

（一）理论基础

高校毕业生就业状况是学生的个体特征、人力资本、社会资本或家庭背景、求职努力情况和社会经
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济环境等多种因素共同作用的结果，因此也可以从多个理论维度进行阐释。从教育经济学角度解释我

国高校毕业生就业现象主要的理论有供求理论、人力资本理论、社会资本理论、市场分割理论、筛选理

论、信号理论、工作搜寻理论等。

（１）从经济学的供求理论来看，我国经济增长方式的转变和产业结构的调整，使得对高校毕业生的
需求也在不断增加，因此可以预计２０１７年我国高校毕业生总体就业状况仍然比较稳定，整体落实率较
高。（２）人力资本理论对于毕业生求职结果和就业质量一直具有很强的解释力，人力资本因素依然是
影响毕业生求职结果、起薪和工作满意度的重要因素。伴随着我国高校毕业生就业市场的不断完善，

有学识、能力强的毕业生在竞争中必然会得到较好的教育回报。（３）科尔曼将社会资本定义为个人拥
有的社会资源（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８），家庭社会资本丰富的毕业生在求职过程中更容易通过各种社会关系
打破就业信息的不对称，获得广泛的就业渠道，从而找到“好工作”。（４）从市场分割理论来看，我国地
区、行业、单位、岗位之间的显著差异显示出我国存在严重的市场分割，主次要劳动力市场呈现出劳动

力资源配置不均衡不充分的局面，能否进入主要劳动力市场就业也会显著影响毕业生的工作收入和工

作满意度。（５）筛选理论、信号理论、工作搜寻理论等也分别从不同的视角解释了影响毕业生工作落实
情况、起薪和满意度差异的原因。

（二）文献综述

高校毕业生的求职结果和就业质量受到诸多因素的影响。其中，与人力资本相关的国内外研究相

当丰富，而其与就业关系的研究最早可以追溯到美国社会学家 Ｂｌａｕ和 Ｄｕｎｃａｎ（１９６７），他们认为，与个
体从父母那里获得的先赋性因素（ａｓｃｒｉｂｅｄｓｔａｔｕｓ）相比，后致性因素（ａｃｈｉｅｖｅｄｓｔａｔｕｓ），即以教育、工作经
历为测度指标的人力资本因素对个体职业地位获得有更重要的影响。国内学者在研究人力资本与高

校毕业生就业之间的关系时，通常使用学生的综合素质、综合能力、学生的内部因素等指标来替代人力

资本（岳昌君等，２０１２）。岳昌君（２００４）和闵维方（２００６）都发现内因是决定高校毕业生就业竞争力的
关键因素。岳昌君等人利用２０１１年、２０１３年、２０１５年全国高校毕业生抽样调查的数据进行分析，得出
了较为一致的结论：人力资本（学习成绩、学历层次、辅修／双学位、外语类证书等）是影响毕业生求职结
果和起薪的重要因素（岳昌君等，２０１２；２０１４；２０１６）。

家庭背景、个人求职努力情况、社会经济环境等其他微观或宏观因素对毕业生就业结果的影响也

已经得到很多研究的证实。闵维方等人（２００６）和杜桂英等人（２０１０）的实证研究结果表明，家庭的经济
背景和社会关系对高校毕业生的就业有正向影响。文东茅（２００５）发现，家庭文化和教育背景对高校毕
业生就业有显著影响。曾湘泉（２００４）、陈成文（２００８）等学者也分别从就业分配制度、择业观念等方面
分析了大学毕业生就业结果的影响因素。

对就业状况进行分析不能只看数量，还要看质量。就业满意度作为衡量毕业生就业质量的重要指

标之一，也引起了学者的关注与讨论。特罗（Ｔｒｏｗ，１９７３）和桑亚（Ｓａｎｙａｌ，１９８７）的国际比较研究发现，在
高等教育的规模不断扩展，特别是从精英阶段进入大众化阶段后，大学生就业状况越来越差、就业满意

度越来越低会成为一种普遍现象。弗洛里等人（Ｆｌｏｒｉｔ＆Ｌｌａｄｏｓａ，２００７）也利用计量回归模型分析了工
作满意度的诸多影响因素，如受教育年限、学用匹配程度等。近年来，国内许多学者也关注到了高校毕

业生就业满意度问题。涂晓明（２００７）发现就业方式的自主性会对毕业生就业满意度产生影响。此外，
高校毕业生对起薪的期望值和学用结合情况也会对就业满意度产生重要影响。岳昌君（２０１３）将高校
毕业生就业满意度归纳为“就业实际感知”与“就业期望”的差值，发现工作因素（如高收入、在大中城

市工作等）对就业满意度有显著的影响，非工作因素（如家庭、学校背景等）既对就业满意度有直接的影

响，又通过影响工作选择而间接地对就业满意度产生影响。

总的来说，在理论基础完备、既有研究相对丰富的情况下，对高校毕业生就业状况进行长期调查和

实证分析具有重要意义。本文是北京大学课题组针对高校毕业生就业问题的持续研究，也是基于２０１７
年全国高校毕业生最新调查数据的研究。基于文献和数据的可得性，本文在统计描述的基础上，研究
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影响高校毕业生求职结果、起薪和工作满意度的因素，旨在发现就业中出现的新问题和新特点，从而为

高等教育发展、改革及政策制定提供可靠依据。

三、样本说明

本文使用的数据来自于北京大学教育学院２０１７年“全国高校毕业生就业状况抽样调查”。样本包
括我国东、中、西部地区２１个省份的３３所高校，东部地区包括北京、天津、上海、广东、河北、辽宁、山
东、江苏和浙江等９个省份的１５所高校；中部地区包括安徽、江西、河南、湖北和湖南等５个省份的９所
高校；西部地区包括内蒙古、四川、贵州、陕西、甘肃、宁夏和新疆等７个省份的９所高校。按学校类型
划分，样本包括“９８５”高校５所、“２１１”高校５所、一般本科院校１１所、高职院校９所、民办院校２所、独
立学院１所。①每所高校根据毕业生学科和学历层次按一定比例发放５００－１０００份问卷。调查共回收
有效问卷１８０７６份。

在有效样本中，按学历划分，专科毕业生占２７．９％，本科毕业生占６２．８％，硕士毕业生占８．５％，博
士毕业生占０．８％；按性别划分，男、女毕业生比例分别为５０．０％和５０．０％；按学校类型划分，“９８５”高
校学生占１０．４％、“２１１”高校学生占１６．４％、一般本科院校学生占４１．６％、高职院校学生占２３．７％、民
办院校学生占５．２％、独立学院学生占２．５％（由于四舍五入的原因，统计数据误差在０．３％以内均属正
常，下同）。

四、高校毕业生就业状况描述统计②

（一）毕业生落实率

从被调查的毕业生总体统计来看，毕业生毕业时“已确定单位”的比例为３８．８％，“升学”与“出国／
出境”的比例合计为２６．３％（见表１）。如果将表１中第（１）～（６）项均视为“确定去向”的话，则毕业生
总体“落实率”达到了８４．６％，与上一次调查数据（２０１５年）基本持平。同时，与２０１５年相比，２０１７年
毕业生“已确定单位”“国内升学”“出国／出境”的比例都明显增高，“其他灵活就业”比例减少。同时，
“待就业”毕业生比例也减少了２．８个百分点。③

表１　２０１７年高校毕业生毕业去向（％）

毕业去向 专科生 本科生 硕士生 博士生 全部

（１）已确定单位 ４７．９ ３１．８ ６０．０ ４３．９ ３８．８
（２）升学（国内） １０．３ ２６．２ １２．１ ８．８ ２０．４
（３）出国、出境 ２．４ ７．５ ４．３ ２０．３ ５．９
（４）自由职业 ８．１ ４．２ １．３ ２．０ ５．０
（５）自主创业 ７．２ ４．１ １．４ ３．４ ４．７

（６）其他灵活就业 １３．０ ８．９ ６．１ ４．７ ９．７
（７）待就业 ８．１ １０．８ １１．８ １２．２ １０．１

（８）不就业拟升学 ０．８ ４．２ １．３ ０．０ ３．０
（９）其他暂不就业 １．３ １．５ ０．６ ０．７ １．４
（１０）其他 １．０ ０．８ １．２ ４．１ ０．９

落实率（第１～６项） ８８．９ ８２．７ ８５．２ ８３．１ ８４．６

　　从学历层次来看，落实率差异不大。专科生的落实率最高，为８８．９％；其次是硕士生，为８５．２％；
第三是博士生，为８３．１％；本科生的落实率最低，为８２．７％。

从性别之间的比较来看，男性落实率高于女性。男性落实率为８７．５％，女性为８１．７％，两者相差
５．８个百分点。性别差距主要体现在“自主创业”上，男性比女性高出３．２个百分点。

从学校类型的比较来看，高职大专院校的落实率最高，为８９．５％；其次是“９８５”高校，为８８．２％；第
三是民办高校，为８７．５％；第四是“２１１”高校，为８５．３％；第五是普通本科院校为８０．９％；独立学院最
低，为７５．７％。
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从学校所在地的比较来看，东、中、西部地区高校之间存在差异，西部地区高校的落实率低于东部

和中部。东、中、西部高校的落实率分别为８６．９％、８７．３％、７７．６％。
（二）就业分布

根据问卷中“已确定单位”毕业生的回答，截止到２０１７年６月毕业生的就业分布状况如下：
第一，从就业地点分布上看，“已确定单位”毕业生家庭所在地占比最高的为县级市，而就业地点占比最

高的是省会或直辖市，高达５５．８％，而且随着行政单位层级的降低逐渐递减，到农村就业的毕业生比例仅为
０．８％。县镇和农村这样的基层地区，是毕业生就业去向占比最低的地区（见表２）。

表２　２０１７年高校毕业生就业地点分布（％）

行政级别
家庭所在地

频数 有效百分比（％）
就业所在地

频数 有效百分比（％）
省会城市或直辖市 １２２８ １８．２ ３５３８ ５５．８

地级市 １４６１ ２１．７ １７６３ ２７．８
县级市或县城 １９０４ ２８．２ ８５８ １３．５

乡镇 ５１５ ７．６ １２８ ２．０
农村 １６３８ ２４．３ ５１ ０．８
合计 ６７４６ １００．０ ６３３８ １００．０

　　第二，从就业地区分布上看，“已确定单位”毕业生毕业于东、中、西部高校的比例分别为４３．２％、
３６．８％和２０．０％，毕业生在东、中、西部就业的比例则为５１．８％、２７．５％和２０．７％。通过两组数据的对
比可以看出，毕业生在东部就业的比例和倾向性更高，中部毕业生流失的比例最高（见表３）。

表３　２０１７年高校毕业生就业地区分布（％）

地区划分
学校所在地

频数 有效百分比（％）
就业所在地

频数 有效百分比（％）
东部地区 ３０１２ ４３．２ ２８７１ ５１．８
中部地区 ２５６０ ３６．８ １５２１ ２７．５
西部地区 １３９３ ２０．０ １１４５ ２０．７
合计 ６９６５ １００．０ ５５３７ １００．０

　　第三，从工作单位性质来看，吸纳毕业生比例由高到低的排列顺序依次为：（１）私营企业４０．７％；
（２）国有企业２３．５％；（３）三资企业７．５％；（４）其他企业７．０％；（５）党政机关５．６％；（６）其他事业单位
４．６％；（７）中小学３．９％；（８）高等学校２．６％；（９）医疗卫生单位１．４％；（１０）科研单位１．３％。其他为
２．０％。从分布结构看，毕业生就业的单位类型非常集中，私营企业和国有企业是最主要的就业单位。

第四，从工作类型来看，按照毕业生就业比例由高到低的排列顺序依次为：（１）专业技术人员
２７．５％；（２）国家机关、党群组织、事业单位管理人员１６．７％；（３）企业管理人员１５．７％；（４）商业和服
务人员１３．４％；（５）办事人员和有关人员１２．４％；（６）生产、运输设备操作人员及有关人员４．１％；（７）
农、林、牧、渔、水利业生产人员１．７％；（８）其他为８．５％。从分布结构看，毕业生就业的工作类型比较
分散，有５个类型的工作比例达到两位数。

第五，按行业划分，就业比例由高到低依次是：（１）金融业１２．９％；（２）信息传输、计算机服务、软件
业１１．８％；（３）制造业１１．２％；（４）建筑业９．８％；（５）教育９．２％；（６）公共管理与社会组织４．１％；（７）
农林牧渔３．９％；（８）批发零售３．５％；（９）科学研究、技术服务、地质勘查３．５％；（１０）文化体育娱乐
３．４％；（１１）电力、煤气和水的生产和供应业３．４％；（１２）房地产３．３％；（１３）租赁和商务服务业３．３％；
（１４）交通运输、仓储和邮政为２．９％；（１５）卫生、社会保障与福利２．３％；（１６）采矿业２．２％；（１７）住宿
餐饮１．９％；（１８）居民服务１．２％；（１９）水利环境公共设施管理０．７％；（２０）其他为５．８％。

新兴服务业（金融业和信息传输、计算机服务、软件业）表现突出，是毕业生就业占比最大的两个行
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业之一，占比 合计为２４．７％。工业（制造业和建筑业）依然重要，制造业和建筑业的占比合计为２１．
０％。教科文卫体等事业行业占比合计为１８．４％，其中教育行业占比突出，为９．２％。

（三）就业起薪

收入是反映就业状况的关键指标之一。在本次调查中，由已经确定就业单位的毕业生对自己的起

薪进行了估计。为了排除奇异值，我们只统计了月起薪在５００～３００００元之间的观测值。统计结果显
示，２０１７年高校毕业生月起薪的算术平均值为４８１２元，中位数是４０００元。按照专科、本科、硕士、博士
分别赋予４３％、４７％、８％和２％的权重计算，高校毕业生月起薪的加权算数平均值为４５３７元。

毕业生的起薪具有以下特点：

第一，学历越高起薪越多。从算术平均值看，专科生为３１８５元；本科生为４８２５元；硕士为８５５６元；
博士为１０７７４元。从中位数看，专科生为３０００元；本科生为４５００元；硕士为８０００元；博士为１００００元。

第二，性别之间存在差异。从算术平均值看，男性为５０３４元，女性为４５９２元，两者相差４４２元。
第三，学校类型之间存在差异。从算术平均值看，重点高校（包括“２１１”和“９８５”高校）为６９８８元，

一般本科院校为５１５１元，高职院校为３１５２元，民办高校和独立学院为３２５６元。
第四，就业地区之间存在差异。从算术平均值看，京津沪为７８７７元，东部地区为４７５６元，中部地区

为３８７０元，西部地区为３６００元。最高与最低收入之比为２．２倍。
第五，就业地点之间存在差异。省会城市或直辖市的平均收入最高，为５５７４元；地级市的平均收

入为４０６４元；县级市或县城的收入平均为３４４６元；乡镇和农村的收入分别为３１１９元和３４１６元。最高
与最低收入之比为１．８倍。

第六，工作单位性质之间存在差异，按照平均起薪由高到低的排列顺序依次为：（１）科研单位６９３９
元；（２）三资企业６７５３元；（３）高等学校５４４６元；（４）国有企业５１９０元；（５）党政机关４８４６；（６）私营企
业（民营、个体）４３６２元；（７）其他企业４３４３元；（８）其他事业单位４３３２元；（９）中小学４３１８元；（１０）医
疗卫生单位４２８１元。最高与最低收入之比为１．６倍。

第七，工作类型之间存在差异。专业技术工作、企业管理工作、国家机关党群组织事业单位管理人

员的收入位居前三甲，分别为５３８３元、５１３３元、和４９１３元；商业和服务人员、办事人员和有关人员的收
入居中，分别为４７７３元和４４９１元；最低的是生产运输设备操作人员及有关人员、农林牧渔水利业生产
人员，收入分别只有３３７１元和３１９３元。最高与最低收入之比为１．７倍。

第八，行业之间存在差异，按照平均起薪由高到低的排列顺序依次为：（１）信息传输、计算机服务、
软件业为６２２０元；（２）科学研究、技术服务、地质勘查为５９４７元；（３）金融业为５６５７元；（４）文化体育娱
乐为５１０８元；（５）水利环境公共设施管理为５０３８元；（６）电力、煤气和水的生产和供应业为５００６元；
（７）公共管理与社会组织为４９８２元；（８）房地产为４９００元；（９）租赁和商务服务业为４８２９元；（１０）教
育为４７２３元；（１１）交通运输、仓储和邮政为４３５１元；（１２）制造业为４２５６元；（１３）卫生、社会保障与福
利为４２０２元；（１４）建筑业为３９５０元；（１５）农林牧渔为３８７４元；（１６）采矿业为３８６４元；（１７）批发零售
为３８４６元；（１８）住宿餐饮为３６０８元；（１９）居民服务为３３７０元。最高与最低收入之比为１．８倍。

（四）就业满意度

就业满意度是衡量就业质量的重要指标之一。２０１７年的调查数据显示，在已经确定就业单位的毕
业生中，接近八成的毕业生对自己的工作感到总体满意。具体而言，有２８．５％的毕业生对找到的工作
感到非常满意；５０．７％的毕业生感到满意；１７．３％的毕业生感到一般；２．７％的毕业生感到不太满意；只
有０．８％的毕业生很不满意自己的工作。毕业生的就业满意度具有以下特点：

第一，学历之间存在差异。博士生的满意度最高，其次是硕士生和本科生，专科生的满意度最低。

第二，性别之间存在差异，男性的满意度高于女性。

第三，学校类型之间存在差异。民办高校和独立学院的满意度最高，其次是“２１１”和“９８５”高校，第
三是一般本科院校，高职院校的满意度最低。
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第四，就业地区之间存在差异，但差异不大。在京津沪地区就业的满意度最高，第二是东部地区，

第三是中部地区，在西部地区就业的满意度最低。

第五，就业地点之间存在差异，城市越大满意度越高。在省会城市或直辖市就业的满意度最高，其

次是地级市，第三是县级市或县城，第四是乡镇，在农村就业的满意度最低。

第六，工作单位性质之间存在差异，按照满意度由高到低的排列顺序依次为：（１）党政机关；（２）科
研单位；（３）高等学校；（４）国有企业；（５）中小学；（６）三资企业；（７）其他事业单位；（８）私营企业（民
营、个体）；（９）其他企业；（１０）医疗卫生单位。

第七，工作类型之间存在差异，按照满意度由高到低的排列顺序依次为：（１）国家机关、党群组织、
事业单位管理人员；（２）企业管理人员；（３）办事人员和有关人员；（４）商业和服务人员；（５）专业技术人
员；（６）农林牧渔水利业生产人员；（７）生产、运输设备操作人员及有关人员。

第八，行业之间存在差异，按照满意度由高到低的排列顺序依次为：（１）公共管理与社会组织；（２）
电力、煤气和水的生产和供应业；（３）采矿业；（４）农林牧渔；（５）交通运输、仓储和邮政；（６）科学研究、
技术服务、地质勘查；（７）文化体育娱乐；（８）教育；（９）住宿餐饮；（１０）居民服务；（１１）金融业；（１２）信
息传输、计算机服务、软件业；（１３）房地产；（１４）建筑业；（１５）制造业；（１６）租赁和商务服务业；（１７）水
利环境公共设施管理；（１８）批发零售；（１９）卫生、社会保障与福利。

五、毕业生求职结果、起薪与就业满意度的影响因素分析

高校毕业生就业机会的获得（以求职结果为主要衡量指标）、初职起薪、就业满意度及其影响因素，

都是就业质量问题的集中体现，也是反映高等教育质量与社会公平的重要参考。本文利用２０１７年就
业调查数据，通过建立计量模型，分析毕业生求职结果、起薪与就业满意度的影响因素。

需要说明的是，根据上文所述毕业生的毕业去向，升学或出国的毕业生实际上并不参与求职，所以

该部分群体不适合用来衡量毕业生的求职结果。同时，由于自由职业、自主创业和其他灵活就业的毕

业生工作性质和收入具有特殊性和不固定性，因此也不适用于衡量毕业生的起薪与就业满意度。基于

以上考虑，本研究在对毕业生求职结果的影响因素进行分析时，只筛选了已确定就业单位和待就业毕

业生群体；在对毕业生起薪与就业满意度的影响因素进行分析时，只筛选了已确定就业单位的毕业生

群体。

（一）模型建立

当被解释变量为毕业生求职结果或工作满意度时，设置求职结果（或就业满意度）的二分类变量，

建立ｌｏｇｉｔ模型：

ｌｏｇｉｔ（Ｐ）＝Ｌｎ（Ｐ／（１－Ｐ））＝α＋∑βｊＸｊ＋ε （１）

其中，Ｐ表示找到工作的概率，Ｐ／（１－Ｐ）是找到工作的概率与没有找到工作概率的优势比（ＯｄｄｓＲａｔｉ
ｏ），定义为找到工作的机会比率。Ｘｊ为影响工作找寻成功与否的各种因素，βｊ表示自变量影响毕业生
工作找寻的系数。ε表示随机扰动项。

当被解释变量为毕业生的月起薪时，建立多元线性回归模型：

Ｌｎ（Ｙ）＝α＋∑βｊＸｊ＋ε （２）

其中，Ｙ为毕业生的月起薪，单位是人民币元；解释变量Ｘｊ为起薪的影响因素；系数βｊ表示解释变量对
起薪的边际影响，表示Ｘｊ变化一单位对起薪变化百分比的影响。ε表示随机扰动项。

模型（１）和（２）中涉及的解释变量，是本文假设的拟影响因素，我们在表４中给出了具体的变量说
明，同时列出了虚拟变量的设置方式。

（二）变量说明

参考前文所述文献，本文选择以下三大类影响高校毕业生是否落实工作的因素。
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表４　回归分析变量因素及说明

因素 具体变量 说明

人口统计学特征
性别 女（对照组）和男

民族 少数民族（对照组）和汉族

家庭背景

家庭所在地 农村（对照组），县镇和城市（地级以上）

家庭人均年收入
３０００元及以下（对照组），３００１－５０００元，５００１－１００００元，１０００１－２００００元，
２０００１－５００００元，５０００１元及以上

父母受教育年限 根据父母的受教育程度推算

父母职业 非管理技术职业（对照组）和管理技术职业

家庭社会关系 不广泛（对照组）和广泛

人力资本

政治面貌 非党员（对照组）和党员

学生干部 非学生干部（对照组）和学生干部

学历层次 专科生（对照组），本科生，研究生

学习成绩 班内排名前２５％，中间２５％－５０％和后５０％（对照组）
奖学金 没有获得（对照组）和获得

资格证书 没有获得（对照组）和获得；分英语类、计算机类和职业类

双学位（或辅修） 没有获得（对照组）和获得

求职状况

工作或实习经历 没有（对照组）和有

求职费用 单位：元

求职次数 单位：次

学校背景
学校类型

重点院校（包括“２１１”和“９８５”高校），普通本科院校（对照组），高职高专院
校，民办高校和独立学院

学校所在地 东部地区，中部地区（对照组）和西部地区

就业状况

就业地点 非大中城市（对照组）和大中城市

就业单位所在地区 京津沪，东部地区（非京津沪），中部地区（对照组）和西部地区

就业单位性质
国有企业（对照组），党政机关，私营企业（民营、个体），三资企业，其他企业，

高校和科研单位，中小学，医疗卫生单位，其他单位

就业行业

科教文卫体（对照组），农林牧渔业，采矿和制造业，电力、煤气和水的生产供

应业，建筑业，信息传输、计算机服务和软件业，金融业，房地产、租赁和商务

服务业，公共管理与社会组织，其他行业

岗位类型
专业技术工作（对照组），行政管理工作，企业管理工作，办事有关工作，商业

和服务工作，生产、运输设备操作工作，农林牧渔和水利生产工作，军人，其他

学用结合状况 不匹配（对照组）和匹配

雇佣形式 临时雇佣（对照组）和正式雇佣；测度指标为是否解决当地户口

　　第一类是毕业生的基本状况，涵盖了毕业生的人口统计学特征、家庭背景、人力资本三种因素：人
口统计学特征包括性别和民族两个变量；家庭背景包括家庭所在地、家庭人均年收入、父母职业、父母

受教育年限和家庭社会关系等变量；人力资本包括政治面貌、学生干部、学历层次、学习成绩、奖学金、

资格证书、双学位（或辅修）等七组分类变量。

第二类是毕业生的求职努力状况，用来衡量毕业生求职的经历、花费和努力程度，包括工作或实习

经历、求职费用和求职次数等三组变量。

第三类是学校背景，用来衡量学校层面的一些客观因素对毕业生求职结果的影响，包括学校类型、

学校所在地等两组分类变量。

此外，由于我国劳动力市场分割、劳动力歧视等问题的存在，高校毕业生的起薪和就业满意度还会

受到就业行业、职业、类型和就业地区等客观状况的影响。因此，本文在对就业起薪和就业满意度的回
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归分析中加入了第四类影响因素———与就业状况有关的因素，包括就业地点、地区、单位性质、行业、岗

位类型、学用结合状况（工作与所学专业是否相关）、雇佣形式（用人单位是否解决户口）等。

（三）求职结果影响因素的回归结果

本文选择ｌｏｇｉｔ模型（１）来估计求职结果的影响因素，最终进入回归方程的样本观测值有４９２４个。
模型系数的综合检验结果表明，模型的显著性为０．０００，模型在整体上是显著的。模型的拟合优度检验
结果显示，Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ为－１８２４．６４５８，ＰｓｅｕｄｏＲ２为０．０９７７，因此整体来看，模型拟合程度较好，可信
度较高。根据回归结果，毕业生的就业结果受到三大类因素不同程度的影响（见表５）。

表５　求职结果影响因素的Ｌｏｇｉｔ回归分析结果

因素 具体变量 系数 标准误 显著性 优势比

常量 ０．０２８ ０．３４２ ０．９３５ １．０２８

人口统计学特征
男性 ０．４７９ ０．０９２ ０．０００ １．６１４
汉族 ０．４２１ ０．１３８ ０．００２ １．５２３

家庭背景

家庭所在地 城市（地级以上） ０．２１６ ０．１２８ ０．０９１ １．２４２

家庭人均年收入
１０００１－２００００元 ０．３８９ ０．１６１ ０．０１６ １．４７５
５０００１元以上 ０．４８９ ０．１８０ ０．００７ １．６３０

人力资本

学习成绩 成绩排名前２５％ ０．３２２ ０．１３２ ０．０１５ １．３７９
党员 ０．３９０ ０．１０３ ０．０００ １．４７７
证书 外语类 ０．３６７ ０．０９９ ０．０００ １．４４３

求职状况

有实习经历 ０．３９０ ０．１０６ ０．０００ １．４７７
求职次数 ０．００５ ０．００３ ０．０８３ １．００５
求职花费 ０．０００ ０．０００ ０．００７ １．０００

学校背景

院校类型

“９８５”／“２１１” ０．２９８ ０．１２０ ０．０１３ １．３４７
高职高专院校 ０．９８１ ０．２４１ ０．０００ ２．６６８

独立学院或民办院校 ０．２８０ ０．１５６ ０．０７２ １．３２３

学校所在地区
东部地区 －０．３４６ ０．１２２ ０．００５ ０．７０８
西部地区 －１．０６５ ０．１１７ ０．０００ ０．３４５

　　注：部分回归系数不显著的解释变量没有在表中列出。

　　１．毕业生的基本状况
在人口统计学特征方面，性别和民族均对求职结果有显著影响。男性相对于女性、汉族相对于少

数民族毕业生而言，工作已落实的优势比显著更高。

在家庭背景方面，家庭所在地和家庭经济背景对求职结果均具有显著影响。家庭所在地为地级及

以上城市的毕业生，落实工作的概率显著更高；与家庭人均年收入在３千元及以下的毕业生相比，家庭
收入水平在１万到２万以及５万以上的毕业生落实工作的概率显著更高。

在人力资本方面，学习成绩排名靠前、党员、有外语资格证书的毕业生，落实工作的优势比显著

更高。

２．毕业生的求职努力状况
有实习经历对求职结果有明显的正向影响，求职次数和求职花费对求职结果有正向影响。由于求

职努力反映了毕业生找工作的态度和努力程度，可见，在求职上投入更多的精力，进行更多的积累和尝

试，对找到工作有显著的作用。

３．学校背景
学校类型和学校所在地均对求职结果有显著影响。四类院校类型按照落实工作的优势比排序为：

高职高专院校＞“９８５／２１１”院校＞独立学院或民办院校＞普通本科院校。高职高专院校由于其培养学
生的专业性和技术性更强，因此有更大的就业优势；普通本科学校的“声誉”和整体学术实力不如重点

院校，在应用人才的培养上又不如高职高专，因此在落实就业方面处于相对劣势的地位。
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从院校所在地看，中部高校相对于东部有显著优势，相对于西部优势更大。这是由于东部地区由

于高校和人才密集，影响了本地高校毕业生的就业，而西部由于经济落后，就业机会少。

（四）毕业生起薪影响因素的回归结果

本文选择多元线性回归模型（２）来估计起薪的影响因素，最终进入回归方程的样本观测值有３３４８
个。最终模型调整后的Ｒ２为０．４９２，Ｆ值为５０．８７，总体显著性为０．０００，模型在整体上是显著的。同
时，多重共线性检验结果显示，所有解释变量的方差膨胀因子均小于１０，模型中解释变量之间不存在多
重共线性，回归结果是可接受的。表６给出了毕业生起薪影响因素的多元线性回归结果。

表６　求职起薪影响因素的多元线性回归结果

因素 具体变量 系数 标准误 显著性

常量 ７．７９１ ０．０６９ ０．０００

人口统计学特征
男性 ０．１１０ ０．０１４ ０．０００
汉族 ０．０４６ ０．０２８ ０．０９５

家庭背景

家庭人均年收入

３００１－５０００元 ０．０４３ ０．０２４ ０．０７６
５００１－１００００元 ０．０６２ ０．０２４ ０．０１０
１０００１－２００００元 ０．０８５ ０．０２５ ０．００１
２０００１－５００００元 ０．１０３ ０．０２６ ０．０００
５０００１元以上 ０．１６５ ０．０２７ ０．０００

父母受教育年限 母亲受教育年限 ０．００５ ０．００３ ０．０７９
父母岗位类型 父亲：管理技术类岗位 ０．０３６ ０．０１９ ０．０６１

人力资本

学习成绩
成绩排名前２５％ ０．０８６ ０．０２１ ０．０００

成绩排名中间２５％－５０％ ０．０５０ ０．０１９ ０．００９
学生干部 ０．０４７ ０．０１５ ０．００２

学历层次
学历：本科 ０．１０４ ０．０３５ ０．００３
学历：研究生 ０．３５３ ０．０４４ ０．０００

证书

外语类 ０．０３７ ０．０１６ ０．０１９
计算机类 －０．０３５ ０．０１４ ０．０１３
职业类 ０．０２７ ０．０１４ ０．０５０

求职状况
求职次数 ０．００１ ０．０００ ０．００５
求职花费 ０．０００ ０．０００ ０．０５０

学校背景

院校类型

“９８５”／“２１１” ０．１６０ ０．０２０ ０．０００
高职高专院校 －０．２４６ ０．０３９ ０．０００

独立学院或民办院校 －０．２０３ ０．０２９ ０．０００

学校所在地区
东部地区 ０．０５５ ０．０２２ ０．０１２
西部地区 －０．０７６ ０．０３２ ０．０１８

就业状况

就业地点 省会或直辖市 ０．０７５ ０．０１５ ０．０００

就业地区
京津沪 ０．２４７ ０．０２９ ０．０００

其他东部地区 ０．１１７ ０．０２２ ０．０００

就业单位性质
党政机关 －０．１２３ ０．０３８ ０．００１
三资企业 ０．１１３ ０．０２９ ０．０００

就业行业

农林牧渔 －０．０９３ ０．０４４ ０．０３５
建筑业 －０．０９４ ０．０３０ ０．００２

信息传输、计算机服务和软件业 ０．１２３ ０．０２７ ０．０００
房地产、租赁和商务服务业 ０．０９３ ０．０３２ ０．００４

岗位类型 企业管理工作 ０．０５０ ０．０２２ ０．０２４
雇佣形式 解决户口 ０．０５８ ０．０１７ ０．００１

　　注：部分回归系数不显著的解释变量没有在表中列出。
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　　１．毕业生的基本状况
在人口统计学特征方面，性别和民族都对毕业生起薪有显著影响，其中男性、汉族毕业生的起薪显

著更高。

在家庭背景方面，家庭收入水平、母亲受教育年限和父亲工作岗位类型均对毕业生起薪具有显著

影响。与家庭收入在三千元及以下的毕业生相比，家庭收入水平更高的毕业生起薪显著更高，而且家

庭收入越高，回归系数越大。母亲受教育年限增加对子女起薪会产生积极影响，这可能是由于母亲在

对子女的教育中承担了更重要的任务。父亲从事管理技术类工作的毕业生，起薪显著更高。

在人力资本方面，学习成绩、学历层次、学生干部经历和资格证书等都对毕业生起薪有显著影响。

学习成绩排名靠前对起薪有显著正向影响，按照起薪从高到低排序为：成绩排名前２５％的毕业生 ＞成
绩排名中间２５％～５０％的毕业生＞成绩排名后５０％的毕业生。学历的起薪回报同样十分显著，按照
起薪从高到低排序为：研究生＞本科生 ＞专科生。担任过学生干部、拥有外语类证书或职业证书的毕
业生起薪显著更高。计算机类证书的回归系数显著为负，其原因值得做进一步的分析。

２．毕业生的求职状况
求职次数和求职花费的回归系数均显著为正，表明求职越努力越有可能找到较高起薪的工作。实

习经历虽然对求职结果有明显的正向影响，但对求职起薪的影响却不显著。

３．学校背景
学校类型和学校所在地都对毕业生起薪有显著影响。与一般本科院校毕业生相比，高职院校、民

办高校和独立院校毕业生的起薪显著更低，“９８５”／“２１１”高校毕业生起薪显著更高。可见，重点院校毕
业生更容易得到劳动力市场的认可，从而获得更多高薪工作的机会。虽然高职高专院校、民办高校和

独立学院的工作落实优势比一般本科院校更加明显，但是起薪较低，这可能与用人单位的薪酬设定和

学历认可度有关。

在学校所在地方面，由于东、中、西部地区经济和教育发展的不平衡，西部高校毕业生起薪显著低

于中部高校毕业生，东部高校毕业生起薪显著高于中部高校毕业生。

４．就业状况
我国各地区经济发展水平之间存在巨大差异，劳动力市场发展不均衡，这也使得毕业生就业状况

成为对起薪有重要影响的一类因素。从就业地区和就业地点来看，在东部地区（特别是京津沪地区）和

省会／直辖市工作的毕业生起薪要显著更高。
从工作单位性质来看，与在国有企业工作的毕业生相比，在三资企业工作的毕业生起薪显著更高，

在党政机关工作的毕业生起薪显著更低；从就业行业来看，与从事科教文卫体行业的毕业生相比，从事

农林牧渔行业和建筑业的毕业生起薪显著更低，从事信息传输、计算机服务、软件业和房地产、租赁和

商务服务业的毕业生起薪显著更高；从岗位类型来看，与专业技术工作相比，企业管理工作的起薪显著

更高。

此外，解决户口的工作起薪显著更高。尽管在劳动力市场竞争激烈的京沪深等地区，户口与高薪

往往不可“兼得”，但就全国总体而言，能够解决户口的工作往往集中在传统优势部门，而且正式在编人

员的起薪也有一定的优势。毕业生工作与所学专业是否相关（学用结合度）对起薪没有显著影响，可能

是因为毕业生主动追求优势行业的工作，尽管与所学专业相关程度不高。

（五）毕业生就业满意度影响因素的回归结果

本文采用模型（１）来估计就业满意度的影响因素，最终进入回归方程的样本观测值有３３１６个。模
型系数的综合检验结果表明，模型的显著性为０．０００，模型在整体上是显著的。模型的拟合优度检验结
果显示，Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ为－１３６８．５１０４，ＰｓｅｕｄｏＲ２为０．０９３１。整体来看，模型拟合程度较好，可信度较
高。表７给出了就业满意度影响因素的回归结果。
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表７　就业满意度影响因素的Ｌｏｇｉｔ回归分析结果

因素 具体变量 系数 标准误 显著性 优势比

常量 －０．４４５ ０．５１ ０．３８３ ０．６４１
人口统计学特征 男性 ０．２７７ ０．１０８ ０．０１１ １．３１９

家庭背景

家庭所在地 城市（地级以上） ０．３５４ ０．１４５ ０．０１５ １．４２５

家庭人均年收入

３００１－５０００元 ０．３８１ ０．１６２ ０．０１９ １．４６４
５００１－１００００元 ０．３７２ ０．１６３ ０．０２２ １．４５１
２０００１－５００００元 ０．４８ ０．１８５ ０．０１ １．６１６
５０００１元以上 ０．４５９ ０．２ ０．０２２ １．５８３

父母受教育程度 母亲受教育年限 ０．０４ ０．０１９ ０．０３８ １．０４
父母岗位类型 父亲：管理技术类岗位 ０．２８９ ０．１５７ ０．０６５ １．３３５

家庭社会关系：广泛 ０．６２８ ０．１８４ ０．００１ １．８７５

人力资本

学生干部 ０．２３４ ０．１０６ ０．０２６ １．２６４
学历层次 学历：研究生 －０．６０８ ０．３４１ ０．０７４ ０．５４４
证书 计算机类 ０．２３ ０．１０４ ０．０２６ １．２５９

学校背景 院校类型 “９８５”／“２１１” ０．３１６ ０．１５６ ０．０４２ １．３７２

就业状况

就业地区 京津沪 ０．４７７ ０．２２７ ０．０３６ １．６１１

就业单位性质
高校和科研单位 １．０６２ ０．４３４ ０．０１４ ２．８９２

中小学 ０．８９７ ０．３４４ ０．００９ ２．４５１

就业行业

建筑业 ０．４１７ ０．２２２ ０．０６０ １．５１７
信息传输、计算机服务和软件业 ０．４３４ ０．２０５ ０．０３４ １．５４３

公共管理与社会组织 ０．５６８ ０．３４４ ０．０９８ １．７６５
岗位类型 企业管理工作 ０．２８３ ０．１６８ ０．０９２ １．３２７

学用结合状况 匹配 ０．５４９ ０．１０３ ０．０００ １．７３１

雇佣形式
解决户口 ０．５０６ ０．１３４ ０．０００ １．６５９

无需解决（如本身有户口） ０．３２９ ０．１２６ ０．００９ １．３８９
　　注：部分回归系数不显著的解释变量没有在表中列出。

　　１．毕业生的基本状况
在人口统计学特征方面，性别对就业满意度有显著影响，男性相对于女性毕业生而言就业满意度

显著更高；民族对就业满意度的影响不显著。

在家庭背景方面，家庭所在地、家庭经济状况、父母受教育年限、父母职业类型、家庭社会关系等因

素均对毕业生起薪有显著影响。来自城市家庭、高收入家庭、母亲受教育年限长、父亲从事管理技术职

业、家庭社会关系广泛的毕业生，就业满意度显著更高。

在人力资本方面，担任过学生干部、拥有计算机类证书对毕业生的工作满意度有显著正向影响；从

学历层次来看，与专科生相比，研究生工作满意度显著更低，显示出学历层次更高的毕业生对工作的期

望值更高。

２．毕业生的求职状况
毕业生的实习经历、求职花费和求职次数均对毕业生工作满意度没有显著影响。

３．学校背景
院校类型对毕业生就业满意度有显著影响。“９８５”／“２１１”院校毕业生的就业满意度显著高于一般

本科院校的毕业生，说明重点院校的毕业生更可能获得满意的工作。

４．就业状况
不论就业地区、就业单位性质、就业行业、岗位类型，还是学用结合程度、雇佣形式等，都是影响毕

业生工作满意度的重要因素。具体地说，从就业地区来看，在京津沪工作的毕业生比在中部地区工作

的毕业生满意度显著更高；从就业单位性质来看，与在国有企业工作的毕业生相比，在高校和科研单位
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以及中小学工作的毕业生满意度显著更高；从就业行业来看，相对于在科教文卫体行业工作的毕业生，

在信息传输、计算机服务、软件业、公共管理与社会组织、建筑业工作的毕业生就业满意度显著更高；从

岗位类型来看，相对于从事专业技术工作的毕业生，从事企业管理工作的毕业生满意度显著更高。

此外，如果从事工作与所学专业相关，则能够显著提升毕业生就业满意度；用人单位解决户口的毕

业生比不解决户口的毕业生满意度显著更高，无需解决户口（如本身已有户口）的毕业生就业满意度也

显著高于单位不解决户口的毕业生。

六、研究结论与政策建议

本文基于２０１７年全国高校毕业生就业状况抽样调查数据，运用描述统计和计量回归分析方法，对
我国高校毕业生的就业数量（是否找到工作）和就业质量（起薪和工作满意度）进行了实证分析，主要

结论概括如下：

１．高校毕业生的整体落实率和就业率与２０１５年的调查基本持平，毕业生总体的就业状况仍然比
较稳定。同时，与２０１５年相比，２０１７年毕业生“已确定单位”“国内升学”“出国／出境”的比例增高，“其
他灵活就业”“待就业”的比例有所减少。从就业分布来看，毕业生依然更倾向于东部地区和大城市，企

业仍然是吸纳毕业生的最主要单位；毕业生在第三产业就业的比例最高，第一产业比例极低；从毕业生

对工作的评价来看，毕业生“学用结合度”和总体满意度都比较高。

２．毕业生的人力资本是影响求职结果、起薪和就业满意度的重要因素。毕业生个体的人力资本积
累因素（如党员、学习成绩好、学历层次高、担任学生干部和获得证书等）使得毕业生在劳动力市场上获

得良好的投资回报。同时，由于我国选拔式入学的政策，毕业院校背景也成为了反映学生前期人力资

本投入的重要因素，重点院校毕业生更能够被劳动力市场认可，从而得到更多高薪工作的机会、也更有

可能找到满意的工作。

３．家庭背景对毕业生就业的影响不仅体现在就业机会获得上，还体现在就业质量，即获得高薪、高
满意度的工作上。本文的实证分析进一步证实了不同社会阶层子女接受高等教育之后的结果不均等，

社会经济背景相对强势、父母受教育程度较高的家庭更能够为子女提供丰富的社会资源和发展平台，

优势的家庭背景使得毕业生在劳动力市场上更容易获得高起薪和高满意度的工作。

４．求职状况反映了毕业生找工作的态度和努力程度，在求职上投入更多的精力和费用，进行更多
的积累和尝试，对找到工作和获得较高起薪均有显著的作用。

５．我国结构性失业矛盾依然存在。由于我国地区之间的经济发展水平存在巨大差异，劳动力市场
也呈现多层次分割状态。经济发达地区和城市优势行业、岗位、单位是毕业生的主要去向。在提供高

薪高满意度工作的同时，这些地区和岗位也带来了激烈的竞争，造成了毕业生就业的不平衡和不充分。

此外，本文研究显示，工作与所学专业相关度对毕业生起薪并无显著影响。尽管与所学专业相关

程度不高，但“学用结合”会使毕业生就业满意度更高。

基于以上分析和结论，我们提出如下政策建议：

首先，高校毕业生要树立良好的就业心态和择业观念，对职场有合理的预期，并能够正确定位自

己、发挥所长。高校学生在学期间应当注重人力资本的积累，不断提高自身综合素质，增强自己在劳动

力市场中的竞争力。

其次，高校也应顺应时代和市场需求，发展特长和优势专业，提高教育质量，向社会和劳动力市场

发出积极信号。同时应重视对学生的就业指导工作，加强学生的就业教育，为学生提供大量就业信息、

拓宽就业渠道。

第三，政府应当统筹地区、城乡间的协调发展，促进资源的均衡配置和人才广泛流动。同时，要制

定和完善高校毕业生相关就业政策和法律体系，引导用人单位树立科学人才观，破除招聘过程中的户

籍、性别、地域、院校等就业歧视，促进就业公平。另一方面，政府也应当根据我国产业结构的变化和升
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级状况，及时调整高等教育结构，促进我国劳动力储备在数量上和结构上的供求均衡。

十九大提出，我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展

之间的矛盾。在教育和劳动力市场领域，政府也应当抓住主要矛盾，主动回应人民群众对教育和就业

的新期待。针对我国不同地区、行业发展水平存在巨大差异而造成的劳动力资源配置不均衡不充分的

局面，应当完善户籍和社会保障制度，缩小各地区、行业、单位间在收入、福利、医疗保障等诸多方面的

差距，真正建立起公平公正、充分竞争的劳动力市场，使得个人回报水平与其劳动生产率高度相关、与

个人能力和努力程度相一致，这样才能从根本上扭转毕业生的择业观念，促进充分就业和高质量就业。
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