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非认知与认知发展对大学生

初职月薪的影响

朱红　张宇卿

（北京大学教育学院／教育经济研究所，北京 １００８７１）

　　摘　要：近年来，非认知发展对劳动力市场表现的影响在教育经济学研究中日益重要，而我国关于
非认知发展的实证研究还处于初步发展阶段。本研究采用北京大学教育学院２０１７年“全国高校毕业
生就业状况抽样调查”数据，探讨高等教育阶段非认知的提升程度对大学生初职月薪的影响。研究发

现，大学生个体非认知与认知发展均对收入产生显著影响，但在本科生群体中，非认知对收入的解释力

度强于传统人力资本关注的认知发展指标，在专科生群体中则相反。因此，政府、学校和各级教育机构

需要高度重视学生的非认知发展，为学生提供整合性教育。

　　关键词：非认知发展；大学生就业；初职月薪；人力资本

　 基金项目：教育部人文社会科学重点研究基地重大项目“经济新常态背景下的教育与经济增长”（１６ＪＪＤ８８０００４）。

　　．

一、研究背景和研究问题

非认知发展一直是教育学、心理学和管理学等领域研究的重点，但在经济学领域并不被关注。传

统的人力资本理论以课程成绩或受教育年限作为潜在能力的代理变量（Ｂｅｃｋｅｒ，１９６４），将认知视为教
育产出的重要指标，忽略了非认知发展的作用。人力资本理论中的信号理论强调教育是能力的信号

（Ｓｐｅｎｃｅ，１９７４），但文凭所传达的更多是认知能力信号，传递的信息内容有限，且互相冲突。
随着心理学的不断发展和测量工具及数据的不断丰富，非认知发展成为新人力资本理论和政策研

究中的关注点。Ｇｉｎｔｉｓ（１９７１）和Ｂｏｗｌｅｓ（２００１）分析了１９６０－１９９０年间的研究数据后发现，在学校教育
培养的能力中，非认知能力在劳动力市场上能得到８０％的回报，而认知能力与劳动力市场表现的相关
性较弱。Ｈｅｃｋｍａｎ等人（２００６）的研究发现：测量误差会严重低估非认知发展的影响，内生性误差会高
估非认知发展的影响，但低估程度要远远大于高估程度。通过精巧的定量研究，他们发现自律、动机、

可靠性、毅力等非认知能力对个体工资、教育选择和社会行为具有重要的影响作用，这改变了传统研究

认为劳动力市场表现主要由认知能力决定的理论。目前很多国际实证研究检验了自尊和自控力

（Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ，２００１，２０１２）、大五人格（Ｈｅｉｎｅｃｋ＆Ａｎｇｅｒ，２０１０）等非认知能力对收入的影响。
我国基础教育具有浓厚的应试特征，不管是家长还是学校，都非常重视学生的认知能力发展。在

我国的情境下，认知和非认知发展究竟对个体的未来就业有什么样的影响作用？与国外已有研究结论

之间存在什么样的异同？这都是一些值得探索的问题。

研究非认知发展的影响需要将个体的受教育程度和劳动力市场结合起来考虑。个体从学校和工

作中所获得的认知和非认知能力对劳动力市场表现有不同的影响力（何臖子，王小军，２０１７）。在不同
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的劳动力市场中，非认知与认知对收入和职场社会行为的影响机制并不相同。Ｈｅｃｋｍａｎ＆Ｒｕｂｉｎｓｔｅｉｎ
（２００１）发现在以低技能为特点的劳动力市场上，个体非认知能力显著影响其工资、职业稳定性和社会
行为。在高技能的劳动力市场上，认知能力是个体工资的重要决定因素（Ｖｅｓｔｍａｎ，Ｌｉｎｄｑｖｉｓｔ，２０１１）。
Ｈｅｃｋｍａｎ等人的研究（２００６）进一步表明，在认知和非认知能力都低的高中生群体中，提高任何一类能
力都能增加他们高中毕业的可能性。可见，不同学历层次的群体，其能力的收入效应是不同的：学历层

次越高，能力提高的影响效应越强。因此，探讨大学生群体非认知发展的经济回报具有非常重要的研

究意义。

本研究关注的问题有：（１）大学生接受高等教育后其非认知能力的发展程度如何，在大学四年期间
又发生了什么样的变化？（２）大学期间非认知变化程度与就业结果之间存在什么关系？（３）若非认知
能力影响就业结果，其作用机制是怎样的？非认知发展与认知发展之间是如何相互作用的？

二、文献综述

（一）认知与非认知的概念

在学界，人们对认知和非认知很难有一致的界定。一般而言，认知是主体对外部信息进行接收、存

储、加工等处理的活动，包括感觉、知觉、表象、概念、判断、记忆、推理以及直觉、灵感等。非认知是主体

对特定认知对象的心理倾向、精神状态和利害关系，包括情感、意识、需求等（苑士军，１９８８）。因此，可
以说认知活动对外部信息进行直接处理，非认知活动不对外部信息进行直接处理，但是会调控认知活

动，从而对外部信息处理产生间接影响。概括而言，认知之外的所有心理资本都可以纳入到非认知的

内涵中。非认知发展在不同生命周期具有不同的表现和特征。大学生阶段的非认知发展集中表现在

大学学习中的深度学习、自我认同、效能感以及价值观等。然而，认知科学的研究认为，大脑作为一个

高度整合的系统，单独的脑区很少独立工作（经济合作与发展组织，２０１０，第１１－８３、１９３－２１７、２１８－
２４５页）。因此，认知与非认知发展是交织在一起的，这使得在实际教育情境中很难通过测量工具对二
者进行准确区分。

（二）非认知发展对我国个体劳动力市场表现的影响

在我国，非认知在劳动力市场的表现也受到了越来越多的关注，不少学者对相关研究进行了梳理

（李涛，张文韬，２０１５；周金燕，２０１５；李晓曼，曾湘泉，２０１２；张红岩，２０１０；程飞，２０１３），近两年的实证研
究也在逐步增加。

黄国英和谢宇（２０１７）利用２０１０和２０１２年中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）中２０－４５岁全职劳动者数
据，采用访员观察到的受访者接人待物水平作为非认知能力的代理变量，探索了认知和非认知能力对

收入的作用。他们的研究发现，认知和非认知能力对收入均存在显著影响；其中，认知能力的影响高于

非认知。乐君杰和胡博文（２０１７）利用２０１２和２０１４年 ＣＦＰＳ数据，采用大五人格模型分析了非认知能
力对工资收入的影响。该研究进一步验证了前期黄国英和谢宇的研究结论，认为非认知能力对我国劳

动者的工资收入具有显著的促进作用，其重要性不亚于传统人力资本所关注的“受教育年限”。然而，

这两项基于ＣＦＰＳ数据的研究结果均显示，认知能力对收入的标准化回归系数也显著，且系数值大于非
认知，表明对我国个体而言，认知对收入的影响大于非认知，这又与Ｈｅｃｋｍａｎ等人的国际研究结论并不
一致。为什么会出现这样的差异？是由我国教育和劳动力市场的不同特征所导致的呢，还是源于研究

方法和数据的差异？如果采用其他数据进行分析，会得到什么样的结论？

刘钊（２０１６）基于北京大学教育学院“高等理科教育改革”项目的全国大学生数据，在采用 Ｈｅｃｋ
ｍａｎ两步法排除样本选择偏差问题的基础上，分析了本科生职业价值观和人际交往等非认知发展和认
知变量对毕业去向和求职结果的影响，发现认知能力并不能完全解释毕业生起薪的差异，但非认知对

其求职结果具有显著影响。许多多（２０１７）利用“首都大学生成长追踪调查”数据，发现自我效能和自尊
的差异超越家庭背景成为影响收入的最稳定因素；大学教育逐步缩小了贫困大学生与普通大学生在非
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认知发展方面的差异，这一平等化过程也缩小了二者之间的初职收入。但该研究并没有将自我效能和

自尊同时带入模型，使用标准化高考成绩作为认知能力的代理变量是否妥当也有待商榷；基于首都大

学生数据所得结论的可推广性还需更多实证研究进行补充。

（三）非认知发展对收入产生影响的机制

Ｂｏｗｌｅｓ等人（２００１）采用“诱因型偏好”理论来解释非认知影响收入分配的作用机制，认为具有强烈
诱因偏好的员工更容易呈现出雇主易于发现的、良好的劳动力市场表现。Ｃｕｎｈａ等人认为，通过家庭投
资机制和高质量生活环境可以影响子女非认知发展，从而影响其未来的教育成就和经济社会成就

（Ｃｕｎｈａ，Ｈｅｃｋｍａｎ，ｅｔａｌ．，２００６）。
基于ＣＦＰＳ数据的研究发现，认知和非认知对收入的作用很大程度受受教育程度的影响，说明教育

作为核心的人力资本变量，在很大程度上发挥着能力的代理变量的作用。但是即便在控制受教育程度

之后，认知与非认知仍然对收入具有显著的影响作用，说明个体通过受教育过程可以增加认知与非认

知能力，进而提高劳动力市场的收入回报。如果仅仅将教育年限视为能力的代理变量，会产生能力效

应的估计偏误，从而忽略教育的其他价值。另外，这些研究也发现，非认知能力对收入的作用并不能为

认知能力所解释，二者的收入效应存在独立的解释关系（黄国英，谢宇，２０１７；乐君杰，胡博文，２０１７）。
非认知能力对劳动力市场表现的影响存在工资收入（直接机制）和职业选择（间接机制）两种机

制。非认知能力对个体进入劳动力市场之后的职业选择影响显著，非认知能力越优秀的个体拥有更大

的机会从事技术或者管理等层次更高的职业。认知能力对需要脑力劳动的专业技术性工作影响显著，

非认知则对广泛的职业类别存在影响（胡博文，２０１７）。
（四）小结

以上实证分析丰富了学术界对非认知与劳动力市场表现之间关系的认识，未来需要进一步深入的

方向包括：需要使用更为全面的非认知和认知能力测量维度；需要探讨高等教育阶段非认知发展的增

值效应；需要关注不同学历之间的差异。

三、研究设计

（一）调研数据

本文使用北京大学教育学院２０１７年“全国高校毕业生就业状况抽样调查”数据。该调查收集了毕
业生家庭社会经济背景、高中学习和高考信息、大学期间能力发展变化、就业去向、起薪、就业单位性质

等信息。样本包括我国２１个省份的３３所高校，其中“９８５”高校５所、“２１１”高校５所、一般本科院校１１
所、高职院校９所、民办院校２所、独立学院１所。本文根据研究需要选择专科和本科毕业生作为分析
样本，数据清洗后共获得有效样本１６３２４人，其中本科１１３０７人，专科５０１７人。样本结构如表１所示。

（二）变量处理和分析方法

本文采用“非认知发展”为核心自变量①。调查问卷采用李克特五点式测量，询问了大学期间３４项
能力从“很小”到“很大”的变化情况。认知与非认知变量处理方法如下：（１）根据前期理论梳理，把包
括认知和非认知发展的综合题项，如创新能力（朱红，郭胜军，２０１７）、学习能力、谈判能力、时间管理、关
注细节、工作适切性、国际视野等剔除，将剩余题项按照理论区分为认知发展与非认知发展；（２）同时对
３４项能力题采用特征值大于１、最大方差法旋转等方式进行探索性因子分析，降维成两个公共因子，剔
除其中因子载荷在两个公共因子中均约为０．５的四个题项（批判性思维、谈判与决策、创新能力、国际
视野）；（３）结合理论判断结果与因子分析结果确定非认知发展和认知发展的最终题项，并进行第二次
因子分析，用因子得分作为变量取值，这样确保了非认知发展和认知发展测量题项之间具有明显的区

分度，且能够涵盖多维度内涵；（４）为了探讨非认知的影响机制，根据个人内在发展和外在人际发展的
区分（Ｌｅｖｉｎ，２０１２；Ｋｅｇａｎ，１９９８），对非认知概念进一步细分，得到的因子分子结果与理论判断较为一致。
取因子得分作为变量值，最终题项如表２所示。
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表１　全样本结构比例

变量 比例％ 变量 比例％ 变量 比例％

男性 ５０．６ 城市户籍 ４７．３ 父母均未受过高等教育 ６４．０
女性 ４９．４ 农村户籍 ５２．７ 父母至少一方受过高等教育 ３６．０
家庭省会城市 １９．３ 父亲管理技术岗 ３８．４ 高收入家庭 １６．５
地级市 ２２．９ 父亲一般工作岗 ３３．８ 中等收入家庭 １３．８
县级市 ２８．０ 父亲社会基层岗 ２７．８ 低收入家庭 ６９．７
乡村 ２９．８
家庭社会关系广泛 １７．６ 人文类 １８．０ 重点大学 ２３．４
家庭社会关系一般 ４４．７ 社科类 ３９．３ 普通本科 ４２．２
家庭社会关系不广泛 ３７．６ 理学类 １２．２ 高职高专 ２５．９

工农类 ３０．５ 民办高校和独立学院 ８．５
就业单位－京津沪 ６．１ 体制内单位 ４２．４ 就业单位在省会城市 ４６．７
就业单位－东部 ３８．７ 体制外单位 ５７．６ 就业单位在地级市 ３１．２
就业单位－中部 ２９．３ 管理岗位工作 ６２．１ 就业单位在县乡村 ２２．１
就业单位－西部 ２５．９ 一般岗位工作 ３７．９

表２　非认知发展和认知发展测量题项及维度

问卷题项标号．认知测量题项 问卷题项标号．非认知测量题项

１．广泛的一般性知识
２．专业知识
３．方法上的知识
４．外语能力
５．计算机能力
６．财经素养能力
７．对复杂的社会、组织和技术系统的了解
８．计划、协调和组织能力
９．梳理观点和信息的能力
１０．统计与数据处理能力

　　　　　　　个人内在维度
１３．自我评价能力
１７．压力下工作的能力
２２．独立工作能力
２３团队合作能力
２４．灵活性
２５．自信，果断，坚定
　　　　　　　人际外在维度
２７．忠诚，正直
３２．包容力
３３．领导力
３４．责任感

　　因变量为初职月薪对数，月薪取值范围在５００－３００００元之间。控制变量包括性别、户籍状况、家庭
居住地、父母教育、父亲职业、家庭人均年收入和家庭社会关系。依据职业的管理和技术含量分类，将

国家机关、党群组织、事业单位管理人员、企业管理人员、专业技术人员及军人归为“管理技术类”，将办

事人员、商业和服务人员、农林牧渔水利业生产人员、生产运输设备操作人员及有关人员归为“一般岗

位类”，将农村进城务工人员及无业、失业、半失业人员归为“社会基层类”。对毕业生家庭人均年收入，

以据中国统计年鉴２０１６年全国居民人均可支配收入２３８２１元为标准，将７类收入中１００００到５００００选
项归为中等收入家庭，将１００００以下归为低收入家庭，５００００以上为高收入家庭。高等教育阶段的控制
因素包括专业、院校类型和学校所在地。初职特征的控制因素包括就业所在地区、城镇化程度、就业岗

位层次和所属行业。

本文采用ＯＬＳ分析非认知发展对大学生初职月薪对数的影响，并通过重新构建关键变量的方式，
对回归结果进行稳健性检查。

四、数据分析结果

（一）样本基本信息

样本初职月薪的基本信息如表３所示。在进行奇异值处理之后，得到全部样本初职月薪为４０６０
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元，本科生为４７０８元，专科生为３２７４元。样本的认知与非认知发展统计信息如表４所示。认知与非认
知发展变量值为因子得分，其中本科生认知的提升程度低于均值，专科生认知提升程度高于均值；而非

认知的变化趋势恰好相反，本科生的提升高于均值，专科生的提升低于均值。在非认知的个体内在维

度方面，本科生的提升程度低于均值，专科生提升程度高于均值；而人际外在维度恰好相反，本科生提

升程度大于均值，专科生提升程度小于均值。

表３　样本初职月薪基本信息统计

变量
全样本 本科生 专科生

均值 标准差 均值 标准差 均值标准差

初职月薪 ４０６０元 ２３５３．３１ ４７０８元 ２４２７．２５ ３２７４元 １９９６．０５
初职月薪对数 ８．１５ ０．６３ ８．３４ ０．５７ ７．９２ ０．６２

人文 ４１０５ ２４３６．５１ ４６６７ ８５．０４１１２ ３２１３ ９８．７８４０７
社科 ４１７９ ２５１５．８５ ４８４３ ６２．７２７７１ ３２９３ ６０．３１３２３
理学 ４２５８ ２３７２．５１ ４６９６ １０６．２４１６６ ３３７３ １６２．０５８８１
工农 ３８８１ ２０２２．９４ ４４８２ ６７．６０５６７ ３３２４ ４９．２７９４７

表４　认知与非认知发展统计信息

变量
本科生 专科生

均值 标准差 均值 标准差

认知发展变化 －０．０４ ０．９８ ０．１０ １．０４
非认知发展变化 ０．０３ ０．９７ －０．０６ １．０６

非认知—个体内在维度 －０．００１ ０．９８ ０．００３ １．０５
非认知—人际外在维度 ０．０１ ０．９７ －０．０２ １．０６

　　（二）全样本模型回归分析结果
全样本ＯＬＳ分阶段模型的标准化回归系数如表５所示。总体看来，大学期间认知与非认知发展的

提升均对初职月薪有显著正向作用，非认知发展对初职月薪的影响程度和显著性高于认知发展。

模型１仅纳入了所有控制变量，调整后Ｒ２为０．２５２，解释了大学生初职月薪２５．２％的差异。
模型２在模型１的基础上加入非认知变量，模型２调整后Ｒ２增加到了０．２６３。非认知的回归系数

为０．０３６，在１％水平上显著，非认知发展增加一单位，月薪增加３．６％，说明在家庭背景、高等教育背景
和就业结果都类似的情况下，大学期间个体非认知发展的提升会显著增加大学生的初职月薪。

模型３在模型１的基础上加入认知变量，调整后Ｒ２也增加到了０．２６３。认知的回归系数为０．０２８，
在５％水平上的显著。认知发展增加一单位，月薪增加２．８％，说明在控制相关变量后，大学期间认知
发展的提升也会显著增加大学生的初职月薪。

模型４在模型１的基础上同时加入认知和非认知变量。在控制了相关变量和认知变量后，非认知
发展的工资效应和显著性没有发生变化，说明非认知发展对初职月薪的效应并不能被认知发展所解

释，二者之间具有独立性。并且在模型４中，非认知发展对初职月薪的回归系数和显著性大于认知发
展，说明非认知发展对毕业生初职月薪产生了更加重要和稳定的影响。

模型５采用非认知发展的两个子维度（个体内在和人际外在维度）替代非认知发展。个体内在和
人际外在维度回归系数分别为０．０２９和０．０３１，分别在５％和１％的水平上显著。大学生个人内在维度
的非认知提高一单位，月薪增加２．９％；人际维度的非认知发展提高一单位，月薪增加３．１％。认知发
展的工资效应则变得不显著，再次验证了非认知发展对工资效应的解释力度大于认知能力。

模型４和模型５的结果还显示，在加入认知和非认知变量之后，控制变量的工资效应发生了变化。
性别的工资效应提高了，说明缺乏认知和非认知变量的模型中性别对初职月薪的效应被低估了。在能

力获得同等发展的情况下，男性的工资仍然要高于女性。除了性别外，被低估的控制变量还包括家庭

经济资本、专业类别、学校层次、就业单位所在地区和城镇化程度等。另外一些控制变量存在被高估的
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情况，包括父亲职业的技术管理层次、家庭社会资本、重点大学与普通本科之间的差异、毕业生的就业

产业和岗位“含金量”等。

表５　全样本初职月薪对数ＯＬＳ回归标准化系数

变量名称 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５
性别（女性＝０） ０．０５６ ０．０５９ ０．０５７ ０．０５８ ０．０５８

城市户口（农村＝０） ０．００５ ０．０１２ ０．０１４ ０．０１３ ０．０１３
省会城市或直辖市（地级市＝０） －０．０１６ －０．０１７ －０．０１８ －０．０１８ －０．０１８

县级市（地级市＝０） －０．０２ －０．０２２ －０．０２ －０．０２１ －０．０２１
乡村（地级市＝０） －０．０２１ －０．０２２ －０．０２ －０．０２ －０．０２

父母至少一方受过高等教育（均未受过＝０） ０．００２ ０．００４ ０．００４ ０．００４ ０．００４
父亲管理技术岗（社会基层岗＝０） ０．０５２ ０．０５２ ０．０５１ ０．０５１ ０．０５１
父亲一般工作岗（社会基层岗＝０） ０．０２３ ０．０２ ０．０２１ ０．０１９ ０．０１９
家庭中等收入（低收入＝０） ０．０３１ ０．０２９ ０．０２９ ０．０２９ ０．０２９
家庭高等收入（低收入＝０） ０．０７ ０．０７４ ０．０７５ ０．０７３ ０．０７３
社会关系广泛（不广泛＝０） ０．０３５ ０．０３２ ０．０２９ ０．０２９ ０．０２９
社会关系一般（不广泛＝０） ０．００２ －０．００６ －０．００９ －０．００８ －０．００８
社科类专业（人文类＝０） ０．０３４ ０．０３５ ０．０３３ ０．０３５ ０．０３５
理学类专业（人文类＝０） ０．０１１ ０．０１３ ０．０１２ ０．０１４ ０．０１４
工农类专业（人文类＝０） ０．０３１ ０．０３２ ０．０３２ ０．０３３ ０．０３４
重点大学（普通本科＝０） ０．１１４ ０．１１ ０．１０９ ０．１１１ ０．１１１
高职高专（普通本科＝０） －０．３０４ －０．３０６ －０．３１ －０．３０８ －０．３０８

民办高校和独立学院（普通本科＝０） －０．１４５ －０．１５ －０．１５２ －０．１５１ －０．１５１
就业单位所在地－东部（京津沪＝０） －０．０５８ －０．０６８ －０．０６６ －０．０６８ －０．０６８
就业单位所在地－中部（京津沪＝０） －０．１６２ －０．１６７ －０．１６７ －０．１６７ －０．１６７
就业单位所在地－西部（京津沪＝０） －０．１９７ －０．２１４ －０．２１４ －０．２１３ －０．２１３

就业单位省级（地级市＝０） ０．０８２ ０．０７４ ０．０７６ ０．０７４ ０．０７４
就业单位县乡村（地级市＝０） －０．０４９ －０．０５５ －０．０５４ －０．０５４ －０．０５４
岗位体制－体制内（体制外＝０） ０．００９ ０．０１４ ０．０１３ ０．０１４ ０．０１４

岗位层次－管理技术岗位（一般岗位＝０）０．０５１ ０．０５ ０．０５ ０．０４９ ０．０４９
第二产业（第一产业＝０） －０．００７ －０．０１６ －０．０１８ －０．０１７ －０．０１７
第三产业（第一产业＝０） ０．０１７ ０．０１２ ０．０１２ ０．０１２ ０．０１１

信息科技行业（第一产业＝０） ０．０２９ ０．０２７ ０．０２６ ０．０２６ ０．０２６
金融业（第一产业＝０） ０．０４７ ０．０４４ ０．０４２ ０．０４２ ０．０４２

非认知发展 － ０．０３６ － ０．０３６ －
认知发展 － － ０．０２８ ０．０２８ ０．０１２

非认知———内在维度 － － － － ０．０２９
非认知———外在维度 － － － － ０．０３１

常数项 ８．２６ ８．２９ ８．２９ ８．２９ ８．２９
Ｒ２ ０．２５２ ０．２６３ ０．２６３ ０．２６４ ０．２６４

　　注：表示Ｐ＜０．１； 表示Ｐ＜０．０５；表示Ｐ＜０．０１

　　（三）不同学历层次群体回归结果
以往研究发现，在不同学历层次群体中，认知和非认知发展有不同的工资效应。为了深入分析这

一问题，本文对本科生和专科生群体进行了分样本回归，回归结果如表６所示（省略了控制变量系数）。
本科和专科毕业生的认知和非认知提升对工资的影响并不相同。

在本科生样本回归中，把非认知单独纳入模型中（模型２），回归系数为０．０６６，在１％水平上显著，
说明非认知提高一单位，初职月薪会提高６．６％；把认知发展单独纳入模型后（模型３），回归系数不显
著，不能独立解释本科生初职月薪的差异。当非认知和认知同时纳入模型（模型４）时，非认知的回归
系数上升到了０．０６８，在１％水平上显著；认知的回归系数上升到０．０２４，仍不显著。将非认知两个子维
度和认知发展同时纳入模型后（模型５）后发现，非认知两个子维度回归系数分别为０．０５１和０．０６０，均
在１％统计水平上显著，总计产生１１％的初职月薪效应；而认知发展系数几乎为零，仍然显著。

专科生群体中的趋势恰好相反。在将其纳入模型时发现，认知发展回归系数为０．０４３，在５％水平
上显著，认知发展提高一单位，专科生的初职月薪会提高４．３％；而非认知回归系数（０．０１８）则不显著。
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当二者同时进入模型时，认知发展系数下降为０．０４２，仍在５％水平上显著；非认知回归系数下降为
０．０１６，仍不显著。当非认知发展的两个自维度进入模型后，认知发展系数下降为０．０３５，在１０％的水平
上显著；非认知发展两个子维度的回归系数（０．０１１和０．０１９）均不显著。

表６　不同学历样本初职月薪对数ＯＬＳ回归标准化系数

变量名称 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

非认知发展

认知发展

非认知—个人内在维度

非认知—人际外在维度

常数项

Ｒ２

本

科

生

样

本

０．０６６

－
－
－

８．２７

０．１９９

－
０．０２０
－
－

８．２７

０．２０９

０．０６８

０．０２４
－
－

８．２７

０．２０４

－
－０．００５
０．０５１

０．０６０

８．２７

０．２１０

专

科

生

样

本

０．０１８ － ０．０１６ －
０．０４３ ０．０４２ ０．０３５

－ － － ０．０１１
－ － － ０．０１９

８．０５７８．０５５８．０５８８．０５９

０．０９６ ０．０９４ ０．０９６ ０．０９５
　　注：表示 Ｐ＜０．１；表示 Ｐ＜０．０５；表示Ｐ＜０．０１；模型１纳入家庭社会经济背景变量、高等教育、就业单位特征等控制变
量。

　　（四）分单位特征的回归结果
为了进一步分析不同劳动力市场中认知与非认知发展对初职起薪的影响，本文根据就业单位特征

进行了分样本回归，将控制变量与认知、非认知发展同时带入模型，回归结果如表７所示（省略了控制
变量系数）。使用不同岗位特征的分样本后发现，认知与非认知的回归结果有差异。在管理技术岗位

中，认知与非认知的发展均会显著正向影响初职月薪；而在一般岗位的分样本回归中，二者的工资效应

均不显著。对体制内单位而言，认知与非认知发展具有显著的工资效应；而在体制外单位中，认知的回

归系数显著，非认知回归系数则不显著。在第一、第二产业中，认识发展与非认知发展的回归系数均不

显著，而在第三产业和高科技产业中，非认知发展会产生显著工资效应；而在金融产业，认知产生显著

的工资效应。

表７　不同劳动力市场初职月薪对数ＯＬＳ回归标准化系数

变量名称
岗位层次

管理技术岗 一般岗位

岗位体制

体制内 体制外

认知发展 ０．０３４ ０．０１３ ０．０４５ ０．０２４

非认知发展 ０．０４０ ０．０２７ ０．０６０ ０．０１４
常数项 ８．３４ ８．３１ ８．３０ ８．３４

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．２５１ ０．２５７ ０．１９３ ０．３０６

变量名称
行业分类

第一产业 第二产业 第三产业 高科技产业 金融产业

高等教育阶段认知发展 ０．０６８ ０．０２４ ０．０１８ ０．００７ ０．０６４

高等教育阶段非认知发展 ０．０１５ ０．０２４ ０．０４０ ０．０６９ ０．００４
常数项 ８．０６ ８．２１ ８．３５ ８．４１ ８．４９

Ｒ２ ０．１１３ ０．１８５ ０．２９３ ０．３７３ ０．３００
　　注：表示 Ｐ＜０．１；表示Ｐ＜０．０５；表示Ｐ＜０．０１

（五）稳健性检验

为了验证回归方程结果的可靠性，本文进行了稳健性检验：（１）对自变量认知和非认知发展采用不
同的处理方式建构指标，将各题项的得分加总后进行标准化处理后纳入各模型中；（２）将初职月薪重新
取值在５００－５００００之间进行回归。重新进行回归分析所得系数的显著性和方向没有显著区别，说明
本研究分析结果具有稳健性。

五、结论与启示

本文利用北京大学教育学院“２０１７年全国高校毕业生就业状况抽样调查”数据，就大学阶段非认
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知发展变化对毕业生初职月薪的影响进行了分析，得出以下结论：

１．大学期间个体非认知与认知发展对初职月薪均产生显著影响。在研究高等教育收益率时，认知
和非认知发展的增值需要纳入人力资本的模型中，否则可能降低教育的收入效应。如果不考虑非认知

与认知变量，家庭社会经济背景、高等教育和就业结果等控制变量的工资效应会存在估计偏误。这些

结论在很大程度验证了Ｈｅｃｋｍａｎ的研究发现在我国大学生群体中的适切性。
本研究采用了大学生认知与非认知的变化程度作为分析变量，研究结果可以说明大学生在这两方

面发展的增值对工资的影响，但不能作为判断其绝对水平对工资影响的依据。

２．在本科生群体中，非认知发展对收入的解释力度强于传统人力资本关注的核心指标———认知发
展。与专业知识、外语、计算机等认知发展相比，自我意识、对抗压力、社会责任感等非认知发展对本科

生的初职月薪起着更加重要和稳定的促进作用，并且非认知发展的工资效应不受认知发展的影响而独

立存在。认知发展的提升对本科生初职月薪并没有独立的显著影响作用，并且在一定程度上受到非认

知发展的调控作用。

本研究在使用本科生样本将认知与非认知同时纳入模型时发现，二者的回归系数均上升，这说明

本科教育阶段非认知和认知如果协同发展，会获得额外的高工资收益。这一点与国内以往研究结论并

不一致。ＣＦＰＳ数据显示认知与非认知同时纳入模型时，二者系数会分别会所有下降。该差异有可能
是由样本受教育程度、工作年限、劳动力市场不同等原因所致。ＣＦＰＳ数据中样本平均受教育年限是１１
年，而本研究样本均接受了高等教育，平均受教育年限为１４－１６年。本研究的因变量是初职收入，而
ＣＦＰＳ样本的工作平均年限更长，因而可能导致非认知的工资效应不同。
３．专科生群体趋势与本科相反。大学期间认知发展对专科生初职月薪起着更加重要的决定作用，

而非认知发展对初职月薪的效应不显著，说明在不同技能特征的劳动力市场上，认知与非认知的工资

效应存在差异。这一点可能与专科生的工作岗位特征有关。专科生的工作岗位特征是“螺丝钉”型的，

具有比较浓厚的单纯低层次技术需求，所以认知能力的初职月薪效应更显著，而非认知的工资效应也

许会更多体现在未来长期的工资收入和职业发展上。

在我国，认知性的考试一直是学校教育的主要内容，也是家长关注的重点，非认知发展被严重忽视

了。本研究结论有助于家长、教育者以及政策制定者更好地认识到非认知发展的重要性。教育要重视

人的整全发展。学业成就和职业成就都是个体全部心理因素参与的过程，非认知和认知之间是协同发

展、相辅相成的关系。学生发展出良好的自我同一性，具备情绪管理和对抗压力等能力，能敢于承当责

任，具有自信包容等品质会对未来就业产生非常重要的影响。即便只注重职业发展中的经济收入，也

要认识到，只有当一个学生能够了解自己，了解他人，有担当精神和合作意识时，才有可能获取更加优

厚的经济报酬。中国传统教育认为学习是个体全部心理因素参与的过程，因此非常重视学习中的“志”

“乐”“勤”“恒”（动机、理想、兴趣、情感、态度、意志）等非认知因素的作用（张传燧，１９９７）。我国当代
教育可以从传统中汲取合一、中庸、辩证的教育理念，给学生提供整全的教育。
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注　释：
①本文中并未使用 ＂非认知能力＂或＂技能＂的概念。借助技术的发展，学习科学在过去几十年的发展中，对人类学习（大脑）的机

制有了突飞猛进的进展。一些研究发现有些非认知发展并非是一种能力（掌握之后就不会丧失），其作用机理更类似＂肌肉＂，力量会因

为使用状况而产生变化。虽然本次调研的测量工具并不能反应该特征，但是使用＂发展＂的概念可能更有助于未来研究的推进。

（责任编辑　童想文）
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