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义务教育年限延长与基础教育发展

———基于ＰＩＳＡ２０１５数据的实证研究

陈纯槿　顾小清

（华东师范大学教育学部，上海 ２０００６２）

　　摘　要：义务教育年限是衡量国家与地区义务教育发展水平的关键指标之一，各国对义务教育年
限的规定有较大的差异性。基于国际学生评估项目（ＰＩＳＡ）２０１５年测试数据的分析发现，义务教育年限
为１２年对学生科学、数学及阅读素养成绩有最大的正向效应，义务教育的年限是造成学生素养成绩差
异的重要因素。义务教育年限为９年的国家在儿童入学年龄上较晚，入学年龄为６岁对学生科学、数学
及阅读素养成绩的正向效应最显著，城市学生和女生素养成绩受入学年龄的影响更大。义务教育年限

为９年的国家在生均经费支出上低于国际平均水平，而对于生均经费低于５万美元的国家来说，生均经
费支出对学生科学、数学及阅读素养成绩有极其显著的正向影响。

　　关键词：义务教育年限；基础教育；ＰＩＳＡ；学生素养

　 基金项目：全国教育科学规划国家青年课题“转型改革背景下的教育投资收益与风险评估研究”（ＣＦＡ１４０１３９）。

一、引言

自我国全面普及九年义务教育以后，“延长义务教育年限”的话题不断升温（袁振国，２０１５）。对该
话题的讨论，国内教育研究领域主要集中在两个方面：一是义务教育年限是否应当延长，延长义务教育

年限需要具备哪些方面的条件；二是义务教育延伸的方向是优先考虑学前阶段还是高中阶段（陈金芳、

刘巧利，２０１５；陆明峰、方超、金俊，２０１６；闫建璋，２０１３；任癑，２００８；徐谨严，２００２）。对以上问题，人们众
说纷纭，因而尚缺乏客观而公认的判断标准。其主要原因在于国内相关领域的研究有学理化的趋向，

主观上的思辨论断和简单描述居多而计量分析不足，缺少基于实证数据的严谨论证和深入探究。这种

研究趋向容易使讨论停留在主观认识和判断层面。本文基于“国际学生评估项目”２０１５年测试数据，
旨在从比较广泛的国际视野审视义务教育年限延长这个话题，并实证考察延长义务教育年限对基础教

育发展的影响。

义务教育在整个教育体系中规模最大、涉及面最广，某一层级教育年限的变动，都会对整个教育体

系产生“牵一发而动全身”的联动效应和深远影响。因此，各国对义务教育年限的调整和改革都尤为慎

重。我国自１９８６年开始全面实施九年义务教育，从立法角度来看，这比发达国家要晚一百多年，在发
展中国家也是属于较晚的（李家永，１９９５）。我国普及九年义务教育的特点是起步晚、起点高，并且由于
区域之间、城乡之间的经济发展水平存在明显差异，普及九年义务教育的条件和进程也各不相同，任务

的艰巨性远远大于同一时期的其他国家。实行九年义务教育本质上是由我国经济社会发展水平所决

定的，也符合国际教育改革发展的主流趋势。值得关注的是，新近发布的《国家教育事业发展“十三五”

规划》中尽管没有明确提及“延长义务教育年限”，但是提出了“促进义务教育均衡优质发展”、“加快发
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展学前教育”以及“普及高中阶段教育”的战略任务。这是加快推进我国基础教育领域深化改革发展的

政策方向，也是全面提升我国基础教育质量和保障教育发展共享水平的战略选择。

从国际视角来看，义务教育的年限往往随着经济社会发展的需要而不断延长，这是发达国家与发

展中国家教育改革发展的共同趋势。在发达国家，义务教育的年限较长，教育发展水平往往也较高。

但是在发展中国家，义务教育的年限并不能充分反映实际的基础教育发展水平。例如，推行１３年、１４
年义务教育的巴西、秘鲁、智利、阿根廷、墨西哥、乌拉圭、多米尼加等国家的义务教育发展水平实际落

后于推行九年义务教育的中国、日本、越南等亚洲国家。而不论是发达国家还是发展中国家，义务教育

的年限与基础教育发展之间的关系都颇为复杂，都有进行实证检验的现实要求。为此，本文基于实证

数据，从国际视角分析了各国义务教育年限的分布及特点，在此基础上运用多层线性模型重点考察义

务教育的年限、入学年龄以及经济发展水平对学生科学、数学及阅读素养成绩的影响，以期为完善我国

义务教育体系和全面提升基础教育质量提供有益的实证依据。

二、数据来源与研究方法

（一）数据来源

本文所使用的数据来自经济合作与发展组织（ＯＥＣＤ）２０１５年在全球７０多个国家和地区进行的
“国际学生评估项目”（ＰｒｏｇｒａｍｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｔｕｄｅｎｔＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，以下简称ＰＩＳＡ）。ＰＩＳＡ测试主要面
向年龄在１５岁左右的学生，测试范围覆盖了从小学到高中阶段的知识和技能，并探查了参与测试学生
的学前教育经历。因此，ＰＩＳＡ测试结果能够较为全面、系统地反映基础教育发展的概貌。ＰＩＳＡ测试学
科聚焦在数学、阅读和科学素养，因而测试结果能够较好地反映学生在数学、阅读和科学领域的学习素

养及综合能力。

ＰＩＳＡ测试主要分两阶段进行抽样，首先利用分层随机抽样方法抽取学校样本，然后在每所学校随
机抽取特定比例和数量的学生样本（ＯＥＣＤ，２０１６ａ）。２０１５年，ＰＩＳＡ在我国北京、上海、广东和江苏四
省市随机抽取了２６８所学校、９８４１名学生进行测试。参加测试的学生样本数详见表１。

表１　参加ＰＩＳＡ２０１５测试的学生样本数
样本学生数

（人）

加权后的样本

学生数（人）

加权后占有效样本

的比例（％）

ＰＩＳＡ２０１５参与
国家（地区）

男生 ２５９，０８９ １２，９３４，１８５ ４９．９７
女生 ２６０，２４５ １２，９５２，３０５ ５０．０３
合计 ５１９，３３４ ２５，８８６，４９０ １００．００

中国四省市

男生 ５１５９ ７１０，２００ ５３．３３
女生 ４６８２ ６２１，５９４ ４６．６７
合计 ９８４１ １，３３１，７９４ １００．００

　　注：加权后的样本学生数是依照ＰＩＳＡ２０１５抽样学生的权重进行加权后的结果。

　　表１的数据显示，参加ＰＩＳＡ２０１５测试学生的样本总数为５１９，３３４人，加权后的样本学生数为２５，
８８６，４９０人。其中男生样本数为２５９，０８９人，加权后的男生样本数为１２，９３４，１８５人，占有效样本的
４９．９７％；女生样本数为２６０，２４５人，加权后的女生样本数为１２，９５２，３０５人，占有效样本的５０．０３％。
我国四省市参加ＰＩＳＡ测试的学生的样本数为９８４１人，加权后的样本学生数为１，３３１，７９４人，占我国四
省市１５岁人口（２，０８４，９５８人）的６３．８８％。其中男生样本数为５１５９人，加权后的男生样本数为７１０，
２００人，占有效样本的５３．３３％；女生样本数为４６８２人，加权后的女生样本数为６２１，５９４人，占有效样本
的４６．６７％。我们选取了参加ＰＩＳＡ２０１５测试的所有国家（地区）的学生数据，同时与各国的义务教育
年限进行匹配和分析。

从理论上来说，经济发达国家的义务教育年限要长于经济落后的发展中国家。但事实上，义务教

育年限为１３年、１４年的国家反而大多集中在发展中国家，发达国家的义务教育年限一般分布在９～１２
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年之间。以是否ＯＥＣＤ国家为划分标准，表２列出了参与 ＰＩＳＡ测试的相关国家的义务教育年限及其
分布比例。

表２　ＰＩＳＡ２０１５参与国的义务教育年限及其分布比例（％）
义务教育年限

平均值（年）９年以下 ９年 １０年 １１年 １２年 １３年 １４年
ＰＩＳＡ２０１５参与国 １０．３５ ４．５５ ３１．８２ ２８．７９ ９．０９ １３．６４ ６．０６ ６．０６
ＯＥＣＤ国家 １０．５７ ２．８６ ２５．７１ ２８．５７ ８．５７ ２５．７１ ５．７１ ２．８６
非ＯＥＣＤ国家 １０．１０ ６．４５ ３８．７１ ２９．０３ ９．６８ ０．００ ６．４５ ９．６８

　　注：义务教育年限为９年以下的国家在ＰＩＳＡ测试样本中很少，而且回归分析时出现明显的数据缺漏，故而其后不予列出。

　　由表２的数据可知，参加ＰＩＳＡ２０１５测试的３５个ＯＥＣＤ国家中，义务教育的平均年限为１０．５７年。
其中义务教育年限以９年、１０年和１２年居多，分别占２５．７１％、２８．５７％和２５．７１％，推行９年以下、１１
年、１３年和１４年义务教育的比例均在１０％以下。而非ＯＥＣＤ国家义务教育的平均年限为１０．１０年，其
中义务教育年限以９年、１０年居多，分别占３８．７１％和２９．０３％，推行１１年、１４年义务教育的比例约占
１０％。在上述样本中，义务教育年限为１２年的国家均属于 ＯＥＣＤ国家，而大多数非 ＯＥＣＤ国家实施了
９年或１０年义务教育。

（二）研究方法

本文使用国际上应用较为广泛的多层线性模型（ＨｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌＬｉｎｅａｒＭｏｄｅｌｉｎｇ，简称ＨＬＭ）。义务教
育年限的确定属于国家政策层面的行为，而作为基础教育质量衡量指标的学生素养成绩则嵌套于学校

及国家层面，考虑到本文所使用的数据具有多层嵌套的特点，因而我们引入多层线性模型予以阐述和

分析。

本文的分析过程主要分为三个阶段。第一阶段分析的重点放在义务教育年限对学生科学、数学及

阅读素养成绩的影响上。具体来说，所有解释变量基于多层线性模型进行了按组均值中心化变换，标

准误的估算采用了重复平衡计算法（ＢａｌａｎｃｅｄＲｅｐｅａｔｅｄＲｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ，简称 ＢＲＲ），并依照抽样学生的权
重进行了加权（Ｈｅｅｒｉｎｇａ，Ｗｅｓｔ，＆Ｂｅｒｇｌｕｎｄ，２０１０）。考虑到义务教育年限的延伸受制于义务教育的入
学年龄、国家与地区经济发展水平等多种因素，第二阶段及第三阶段的分析分别聚焦在义务教育的入

学年龄、国家与地区经济发展水平对学生素养及基础教育发展的影响。基于国际划分标准，我们依照

国家经济发展水平将参加ＰＩＳＡ测试的国家大致上分为两类：一是人均ＧＤＰ达到２万美元及以上的高
收入国家，二是人均 ＧＤＰ低于２万美元的低收入国家，人均 ＧＤＰ依照购买力平价（ＰｕｒｃｈａｓｉｎｇＰｏｗｅｒ
Ｐａｒｉｔｉｅｓ，简称ＰＰＰ）折算成美元（ＯＥＣＤ，２０１６ｂ）。在考虑了国家与地区经济发展水平的情况下，本文重
点分析义务教育的年限延长对学生素养成绩和教育质量全面提升的作用，并对造成学生素养成绩差异

的原因予以解释，最后阐述了其中蕴含的工具价值和政策意义。

三、研究结果与分析

（一）义务教育年限对学生素养成绩的影响

表３的数据表明，义务教育年限为９年的国家的学生的科学、数学及阅读素养平均成绩分别为
４６４．１７分、４６１．５９分和４５４．９４分。而推行１２年义务教育的国家的学生的科学、数学及阅读素养平均
成绩分别为４９０．１９分、４９０．７２分和４８８．８８分。相比之下，义务教育年限为１２年的国家在学生素养平
均成绩上高于其他年限的国家。值得注意的是，推行１３年、１４年义务教育的国家，学生实际的科学、数
学及阅读素养成绩却相对较低，特别是义务教育年限为１４年的国家，学生科学、数学及阅读素养的平
均成绩都是最低的，这反映了义务教育的年限与学生素养成绩之间并不是简单的线性关系。

表４的数据表明，与义务教育年限为１３年、１４年的国家相比，义务教育年限为９年的国家在学生
科学、数学素养平均成绩上显著更高（都在５％的水平上显著）。相比之下，义务教育年限为１２年对学
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生科学、数学及阅读素养平均成绩的正向影响是最大的。这说明义务教育年限为１２年的国家在学生
素养平均成绩上普遍较高，而义务教育年限为１３年、１４年的国家在学生素养及基础教育发展水平上反
而落后于义务教育年限较短的国家。值得注意的是，参与 ＰＩＳＡ测试的、义务教育年限为１２年的国家
均属于ＯＥＣＤ国家，年限为１３年、１４年的国家大多属于拉丁美洲国家。这些发展中国家在确立义务教
育的年限时，严重脱离了自身的国力和经济社会发展水平，确定了过长的义务教育年限。

表３　义务教育年限与学生素养成绩的均值及中位数
学生科学素养

均值 中位数

学生数学素养

均值 中位数

学生阅读素养

均值 中位数

义务

教育

年限

９年 ４６４．１７ ４７５．４１ ４６１．５９ ４７８．３８ ４５４．９４ ４７２．４１
１０年 ４８３．０８ ４９８．４８ ４７７．８４ ４９４．０６ ４７９．１５ ４９５．５８
１１年 ４７０．７６ ４７７．５０ ４６４．６３ ４８０．４７ ４６５．１５ ４６７．２１
１２年 ４９０．１９ ５０１．４４ ４９０．７２ ５０４．４７ ４８８．８８ ４９６．９４
１３年 ４３０．０８ ４５６．７５ ４１９．０８ ４３９．４８ ４４２．６５ ４６６．９５
１４年 ４１２．１１ ４０８．２０ ３９７．４１ ３９７．２９ ４１６．１８ ４１５．３１

表４　义务教育年限对学生素养成绩的影响
学生科学素养

系数 标准误

学生数学素养

系数 标准误

学生阅读素养

系数 标准误

义务

教育

年限

９年 ４２．７９７

（２．２４）
１９．１３４ ５３．１９６

（２．５４）
２０．９０６ ２５．３５７

（１．２９） １９．６３４

１０年 ６２．０１３

（３．１９）
１９．４１０ ６９．５１９

（３．２８）
２１．２０７ ４９．８１６

（２．５０）
１９．９１７

１１年 ４９．５８３

（１．９９）
２４．８７２ ５６．１２５

（２．０７）
２７．１７５ ３５．６６７

（１．４０） ２５．５２１

１２年 ６８．９７２

（３．０８）
２２．３７８ ８２．２９２

（３．３７）
２４．４５０ ５９．３８９

（２．５９）
２２．９６２

Ｒ２（％） １７．８３ １９．２２ １４．１１
　　注：（１）对照组是义务教育年限为１３年、１４年的国家（包括巴西、秘鲁、智利、阿根廷、墨西哥、乌拉圭、多米尼加和以色列）。（２）括

号内为ｔ值。（３）、、分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。

　　从影响程度来看，义务教育年限对学生科学、数学及阅读素养平均成绩的解释比例（Ｒ２）分别为
１７．８３％、１９．２２％和１４．１１％，说明学生素养成绩总的差异中有１４％ ～１９％来源于义务教育年限的差
异。从理论上来说，义务教育年限较长的国家，其教育普及程度和发展水平一般也较高。需要指出的

是，义务教育年限与学生素养之间的关系比较复杂。义务教育年限的长短，并不直接决定义务教育发

展水平的高低。如巴西的义务教育年限为１２年，日本为９年，但是在２０１５年ＰＩＳＡ测试中，巴西学生的
科学素养平均成绩仅为４０１分，明显低于日本的５３８分，这表明巴西义务教育的发展水平实际落后于
日本。即使是义务教育年限相同的国家，教育发展水平也有很大的差异。如爱沙尼亚、葡萄牙、瑞典、

希腊、格鲁吉亚、印度尼西亚等国家的义务教育年限均为９年，但在这些国家之间，义务教育发展水平
的差异是很大的。例如爱沙尼亚学生的平均科学素养成绩为５３４分，印度尼西亚学生的平均科学素养
成绩仅为４０３分。可见，义务教育年限与学生素养两者之间的关系比较复杂，特别是在发展中国家，义
务教育的年限并不能充分反映实际的基础教育发展水平。

（二）义务教育的入学年龄对学生素养成绩的影响

义务教育的入学年龄是适龄儿童开始接受正规教育的年龄，也是影响义务教育年限延长的关键变

量。以各国人均ＧＤＰ为划分标准，表５报告了参与ＰＩＳＡ测试国家在考虑了义务教育年限的条件下平
均的入学年龄及其分布比例。
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表５　义务教育年限条件下的入学年龄及其分布比例（％）
义务教育年限

平均值（岁） ９年 １０年 １１年 １２年 １３年 １４年
入学年龄 ６．０６ ６．２３ ５．８８ ５．８８ ６．１７ ５．８７ ６．２０
高收入国家 ６．００ ６．２６ ５．８７ ５．４８ ６．０９ ５．９９ ５．９３
低收入国家 ６．１８ ６．１２ ５．８８ ６．６９ ６．８７ ５．７０ ６．２９
　　注：依照ＯＥＣＤ划分标准，人均ＧＤＰ达到２万美元及以上的列为高收入国家，人均ＧＤＰ低于２万美元的列为低收入国家，人均ＧＤＰ

依照购买力平价折算成美元。

　　由表５可知，在参与ＰＩＳＡ测试的国家中，义务教育的平均入学年龄为６．０６岁。义务教育年限为９
年的国家中学生入学较晚，平均为 ６．２３岁；义务教育年限为 １２年的国家学生的平均入学年龄为
６．１７岁；推行１０年、１１年和１３年义务教育的国家学生的平均入学年龄约为５．９岁。高收入国家义务
教育的平均入学年龄为６．００岁，低收入国家的入学年龄平均为６．１８岁。从总体上来看，经济发展水
平较高的国家，学生入学较早。值得注意的是，义务教育年限为９年的高收入国家在平均的入学年龄
上反而略高，这反映了义务教育年限与入学年龄之间并不是简单的线性关系。

义务教育的入学年龄既要适应国家与地区的经济社会发展水平，也要与儿童的身心健康及发展特

点相结合。因此，选择适宜的入学年龄尤为重要。下面将分别以学校地理位置（分城乡）、学生性别为

划分标准，分析义务教育的入学年龄对我国四省市学生素养成绩的影响。结果分别见表６和表７。

表６　义务教育的入学年龄对我国四省市学生素养成绩的影响－分城乡
学生科学素养

城市 乡村

学生数学素养

城市 乡村

学生阅读素养

城市 乡村

入学年龄

５岁 ５０．７８６

（２．６１６）
４８．２０７

（２．５１８）
４９．７６４

（１．９５７）
４３．３３７

（２．２２０）
５４．９７１

（２．３７７）
６３．３７８

（３．６９０）

６岁 ５７．８７１

（３．３１７）
６１．０７８

（３．１９０）
５５．３３４

（２．４２９）
５５．０４５

（２．８９０）
７８．４４３

（３．６２５）
８５．９５７

（４．８６０）

７岁 ３９．６３５

（１．９８１）
５０．２８６

（２．５０９）
３９．７１３
（１．５６２）

４５．０３０

（２．２８０）
５８．６６７

（２．５８９）
７３．３９７

（３．９９６）

８岁 ２．８７４
（０．１２８）

２８．３４９
（１．３１４）

２．３４５
（０．０８３）

２６．６８６
（１．２１５）

１７．６５３
（０．６８３）

４８．６９２

（２．４１１）

８岁以上 －３３．１４０
（－１．２８４）

－３．９５４
（－０．１９０）

－３６．７７９
（－１．１７６）

－１５．３２５
（－０．７３５）

－５．３２１
（－０．１８３）

２３．０８２
（１．１１３）

Ｒ２（％） ４．６８ ２．８２ ４．１９ ２．６３ ４．９１ ３．１５
　　注：（１）对照组是入学年龄在５岁以下的学生。（２）括号内为ｔ值。（３）、、分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。

　　表６的数据表明，６岁开始入学的学生在科学、数学及阅读素养成绩上，比５岁以下入学的学生显
著更高（至少在５％的水平上显著）。与６岁入学的学生相比，８岁及以上年龄入学的学生在科学、数学
及阅读素养平均成绩上相对较低。可见，义务教育入学过早（５岁之前）或是过晚（７岁之后），都不利
于学生素养的全面提升和长期发展。从各年龄段入学的学生素养成绩的差异比较来看，无论是在城市

还是乡村，义务教育最佳的入学年龄均为６岁。一些家长急于求成，过早让孩子入学接受正规教育，这
反而会对孩子的健康成长与发展产生不利影响。

从城乡比较视角来看，义务教育的入学年龄对城市学生素养成绩差异的影响更大。从影响程度来

看，入学年龄对城市学生科学、数学及阅读素养成绩差异的解释比例分别为４．６８％、４．１９％和４．９１％，
对乡村学生素养成绩差异的影响较低，其解释比例分别为２．８２％、２．６３％和３．１５％，可见城市学生素养
成绩差异受入学年龄的影响更大。从影响系数来看，入学年龄为６～７岁对乡村学生素养成绩有较大
的正向效应，而对城市学生素养成绩正向效应较高的入学年龄是５～６岁。造成这种结果的主要原因
是城市的经济社会文化发展水平较高，在学校办学条件和师资水平上优于经济欠发达的乡村，而且城
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市儿童具备较高的心理及生理成熟度，这些条件都有利于城市儿童较早地入学。

表７　义务教育的入学年龄对我国四省市学生素养成绩的影响－分性别
学生科学素养

男生 女生

学生数学素养

男生 女生

学生阅读素养

男生 女生

入学年龄

５岁 ７２．２２２

（４．０６２）
４４．２１９

（２．０５７）
７０．２１９

（４．０９８）
３６．５３９
（１．５９１）

８５．３５４

（４．６２４）
５７．０４８

（２．９３０）

６岁 ８５．８７７

（４．８７２）
６１．２３８

（３．１６３）
８３．５０６

（５．３３４）
５０．５７３

（２．３５２）
１１１．２８７

（６．３２３）
８５．９３７

（４．１６２）

７岁 ６９．７４７

（４．２４０）
３２．１５２
（１．４３８）

６９．００９

（４．６９１）
２３．５８０
（０．９９１）

９２．６９３

（５．８１０）
５４．１０６

（２．３９６）

８岁 ４７．０６５

（２．７３４）
－９．７８０
（－０．４０９）

４９．７１２
（２．９８５）

－１４．３０７
（－０．５４９）

６６．５９３

（３．８７０）
８．８１５
（０．３６１）

８岁以上 －０．３１７
（－０．０１９）

－３７．０４８
（－１．３９９）

－７．４３０
（－０．４６６）

－４６．８０５
（－１．６４１）

３２．７４５

（１．７８５）
－１３．３６０
（－０．４８７）

Ｒ２（％） ４．１６ ６．８６ ３．９５ ５．７６ ４．３９ ６．９７
　　注：（１）对照组是入学年龄在５岁以下的学生。（２）括号内为ｔ值。（３）、、分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。

　　表７的数据显示，女生的科学、数学及阅读素养成绩受义务教育入学年龄的影响更大。从影响程
度来看，入学年龄对女生科学、数学及阅读素养成绩差异的解释比例分别为６．８６％、５．７６％和６．９７％，
而对男生的科学、数学及阅读素养成绩差异的影响较低，其解释比例分别为４．１６％、３．９５％和４．３９％，
可见入学年龄对女生素养成绩具有更大的影响。从影响系数来看，无论是男生还是女生，入学年龄为６
岁对学生素养成绩的正向效应都是最大的。以上发现与表６的城乡比较分析结果是契合的。为了直
观地刻画不同国家（地区）义务教育入学年龄的特点，表８列出了ＯＥＣＤ国家和我国四省市义务教育的
入学年龄及其分布比例。

表８　ＯＥＣＤ国家和中国四省市义务教育的入学年龄及分布比例（％）
入学年龄

平均值（岁） ５岁以下 ５岁 ６岁 ７岁 ８岁 ８岁以上
ＯＥＣＤ国家 ６．０４ ５．６４ １６．７５ ４９．０５ ２５．２３ ２．３４ １．００
中国四省市 ６．７２ １．５６ ５．２９ ３３．７９ ４１．２０ １４．３９ ３．７７
其中：城市 ６．５４ １．２３ ６．０１ ４３．１３ ３８．２１ ９．４７ １．９４
　　乡村 ６．８４ １．６０ ４．７４ ２８．３２ ４２．８７ １７．６３ ４．８３

　　表８的数据显示，参加ＰＩＳＡ测试的３５个ＯＥＣＤ国家的义务教育入学年龄集中在５～７岁之间，平
均入学年龄为６．０４岁。其中有４９．０５％的学生从６岁开始入学，２５．２３％的学生入学年龄为７岁，另有
２２．３９％的学生是从６岁之前开始入学。在 ＯＥＣＤ国家内部，义务教育的入学年龄存在很大的差异。
如在英国、爱尔兰、新西兰、马耳他、特立尼达和多巴哥等国，超过８０％的学生从５岁开始进入小学；而
在波兰、土耳其、爱沙尼亚和保加利亚，７５％以上的学生是从７岁及以上才开始接受小学教育。

与ＯＥＣＤ国家相比，我国四省市义务教育的入学年龄较高，平均入学年龄为 ６．７２岁。其中有
４１．２０％的学生从７岁开始入学，３３．７９％的学生的入学年龄为６岁，５岁以下入学的学生仅占１．５６％，
另有１８．１６％的学生是从８岁及以上开始入学接受正规教育。

从城乡比较视角来看，城市学生的平均入学年龄为６．５４岁，６岁入学的城市学生比例为４３．１３％；
而在乡村地区，平均入学年龄为６．８４岁，乡村学生７岁入学的比例为４２．８７％。以上数据表明，我国四
省市义务教育的入学年龄大多数是在６～７岁之间，但是在乡村地区，特别是经济落后的偏远地区，还
存在较为突出的超龄入学现象。乡村地区有相当数量的儿童从８岁甚至９岁才开始入学接受正规教
育，这显然不利于乡村基础教育的发展，而且会进一步加剧城乡之间的差距，解决这一问题的关键是依
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法保障儿童适龄入学。

（三）教育财政投入对学生素养成绩的影响

建立一套基于充足、公平和效率准则的教育财政投入体系，是一个国家或地区义务教育年限延长

的必要基础，只有形成持续稳定的教育财政投入机制才能切实保障基础教育质量。从理论上来说，经

济发达国家的教育财政投入要高于经济落后的发展中国家，而义务教育年限较长的国家在教育经费支

出上往往高于义务教育年限较短的国家。然而当义务教育年限过长时，可能并不利于教育财政投入的

持续增长。以国家经济发展水平为划分标准，表９列出了参与 ＰＩＳＡ测试的国家在不同义务教育年限
下的生均教育经费支出及其分布比例。

表９　义务教育年限条件下的生均经费支出及分布比例（％）
义务教育年限

平均值（万美元） ９年 １０年 １１年 １２年 １３年 １４年
生均经费支出 ７．５２８ ６．９４０ ８．４６９ ７．５５９ １０．７２２ ４．３２８ ２．９４９
高收入国家 ８．７２９ ８．５３５ ９．０１７ ９．４２６ １１．６５３ ５．２７９ ３．１８１
低收入国家 ２．８０７ ２．１５７ ２．４３９ ３．８２５ ３．２７５ ２．４２６ ２．８７２

　　注：基于ＯＥＣＤ划分标准，人均ＧＤＰ达到２万美元及以上的属于高收入国家，人均ＧＤＰ低于２万美元的属于低收入国家，人均ＧＤＰ
依照购买力平价折算成美元。

　　由表９可知，在参与ＰＩＳＡ２０１５测试的国家中，６～１５岁学生的生均教育经费支出平均为７．５２８万
美元，其中义务教育年限为９年的国家在生均经费支出上低于国际平均水平，约为６．９４０万美元；义务
教育年限为１２年的国家的生均经费支出水平最高，平均为１０．７２２万美元；推行１３年、１４年义务教育
的国家在生均经费支出上偏低，平均低于５万美元。

从国家与地区经济发展水平来看，高收入国家的生均教育经费支出明显高于低收入国家。平均而

言，高收入国家的生均经费支出为８．７２９万美元，远远高于低收入国家的２．８０７万美元。经济发展水平
较高的国家，生均教育经费支出也较高。值得注意的是，无论是高收入国家还是低收入国家，义务教育

年限为１１年、１２年的国家在生均经费支出上相对较高，这表明义务教育年限与生均经费支出之间其实
不是简单的线性关系。

为了检验教育财政投入与学生素养成绩之间的关系，下面将重点分析生均教育经费支出对学生科

学、数学及阅读素养成绩的影响。结果见表１０。

表１０　生均经费支出对学生素养成绩的影响
学生科学素养

系数 标准误

学生数学素养

系数 标准误

学生阅读素养

系数 标准误

生均经费支出
５２．９６３

（７．４５）
７．１１４ ５８．５４０

（７．９８）
７．３３５ ５０．３６４

（８．２６）
６．１０１

Ｒ２（％） ５３．５９ ５７．０２ ５８．６７

生均经费＜５万美元 ６５．７４２

（２．６１）
２５．２３５ ６７．３５６

（２．３０）
２９．２８６ ６０．４３４

（３．４７）
１７．４２９

Ｒ２（％） ３２．６５ ２７．４２ ４６．２０

生均经费≥５万美元
４．１９６
（０．３３） １２．５６０ ９．１６２

（０．８４） １０．８５７ －１．０８３
（－０．０９） １１．４３９

Ｒ２（％） ０．３５ ２．１８ ０．０３
　　注：（１）生均教育经费支出基于购买力平价折算成美元，回归分析时进行对数化处理。（２）括号内为ｔ值。（３）、、分别表示
在１０％、５％和１％的水平上显著。

　　表１０的数据表明，生均经费支出对学生科学、数学及阅读素养成绩总体上有极其显著的正向影响
（均在１％的水平上显著）。从影响系数来看，生均经费支出增加１个单位（１个标准差），学生科学、数
学及阅读素养成绩分别增加５２．９６３分、５８．５４０分和５０．３６４分。从影响程度来看，生均经费支出对学
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生科学、数学及阅读素养成绩差异的解释比例分别为５３．９５％、５７．０２％和５８．６７％，说明教育财政投入
对学生素养成绩及基础教育发展有重要影响。不过，当生均经费支平达到较高水平时，这种正向影响

将变得不再显著。为了更直观地反映这一现象，基于国际划分标准，我们将６～１５岁的生均经费支出
达到５万美元及以上的列为高支出国家，生均经费支出低于５万美元的列为低支出国家。在此基础
上，我们重点考察了生均经费支出对学生科学素养成绩的影响，结果见图１。

注：部分国家（地区）在生均经费支出上存在数据缺漏，上图仅列出数据完整的国家（地区）。下同。

图１　生均经费支出对学生科学素养成绩的影响

　　图１左边向上倾斜度较高的直线刻画了低支出国家的生均经费与学生科学素养成绩的关系，右边
倾斜度微小、近乎横向水平的直线反映的则是高支出国家的生均经费对学生科学素养成绩的影响。显

而易见，对于生均经费支出少于５万美元的低支出国家来说，生均经费支出对学生科学素养成绩有极
其显著的正向影响。具体来看，生均经费支出增加１个单位，学生科学素养成绩将显著增加６５．７４分，
生均经费支出对学生科学素养成绩差异的解释比例达到３３％。当前我国中小学的生均支出仍低于临
界值５万美元，因此加大我国基础教育的财政投入将继续有利于全面提升基础教育质量。

对于生均支出超过５万美元的国家来说，生均经费支出对学生科学素养成绩的影响极其微弱，不
具有统计意义上的显著性。所以当生均经费支出达到了临界值５万美元以后，学生科学素养成绩受教
育财政投入的影响就极其微弱了。

义务教育年限不断延伸的前提条件是国家经济、社会、文化达到较高的发展水平。对于经济相对

落后的发展中国家来说，义务教育年限延长受经济发展水平的影响往往更大。结果见表１１。

表１１　人均ＧＤＰ对学生科学素养的影响－分义务教育年限
义务教育年限

全样本 ９年 １０年 １１年 １２年 １３年 １４年

人均ＧＤＰ ４４．２３７

（６．１３）
３６．３７３

（２．７７）
３２．０９３

（２．３７）
７０．２４８

（３．６３）
２７．９８０
（１．５３）

１５４．４５

（２．６１）
６９．５８３

（３．０７）
Ｒ２（％） ３６．２５ ２９．８３ ２４．８９ ７６．７１ ２５．１７ ７４．３６ ７３．７６

　　注：（１）人均ＧＤＰ基于购买力平价折算为美元，回归分析时进行了对数化处理。（２）括号内为 ｔ值。（３）、、分别表示在

１０％、５％和１％的水平上显著。

　　表１１的数据表明，人均ＧＤＰ对学生科学素养成绩有显著的正向影响（在１％的水平上显著）。从
影响系数来看，人均ＧＤＰ增加１个单位，学生科学素养成绩将增加４４．２３７分。从影响程度来看，人均
ＧＤＰ对学生科学素养成绩差异的解释比例为３６．２５％。在考虑了义务教育年限的条件下，对于推行１３
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年、１４年义务教育的拉丁美洲国家来说，人均 ＧＤＰ对学生科学素养成绩的影响极其显著；而对于义务
教育年限为１２年的ＯＥＣＤ国家来说，人均ＧＤＰ对学生科学素养成绩有一定程度的正向影响，但这种影
响不具有统计意义上的显著性。这一发现与前面表９对生均经费的分析结果是一致的。从总体上来
看，国家与地区的经济发展水平对学生科学素养具有极其显著的正向影响。结果见图２。

图２　人均ＧＤＰ与学生科学素养成绩的关系

　　由图２可知，国家与地区经济发展水平越高，学生科学素养成绩往往也越高，两者之间呈现显著的
正相关关系（ｐ＜０．０１）。例如新加坡人均ＧＤＰ达到８．２５万美元，其学生科学素养成绩平均为５５６分。
不过，部分发展中国家尽管经济发展水平很低，但是它们的学生科学素养成绩却相对较高。例如越南

的人均ＧＤＰ仅为５６２９美元，但越南学生科学素养成绩平均达到５２５分。另一些国家虽然经济发展水
平较高，但它们的学生科学素养成绩相对较低。例如卡塔尔的人均ＧＤＰ高达１３．８万美元，但卡塔尔学
生的科学素养成绩平均仅为４１８分。不过从总体上来看，国家与地区经济发展水平很大程度上反映了
基础教育的发展水平。

义务教育年限延长必然要求加大对学前教育或高中阶段教育的财政投入力度。从基础教育阶段

各类学校财政性经费的比例来看，目前我国学前教育的财政性经费的比例明显偏低。图３报告了２００１
～２０１４年我国基础教育阶段各类学校财政性教育经费的支出比例。

图３　我国基础教育阶段各类学校财政性教育经费的支出比例

　　由图３可知，从２００１年到２０１４年，我国义务教育阶段（普通小学和初中）的国家财政性教育经费
支出比例总体呈现平稳增长的趋势，尤其是２００９年以后，普通小学和普通初中的财政性经费支出比例
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一直保持在９０％以上，且有逐年递增的态势。从总体上来看，高中阶段（包含普通高中和中等职业学
校）的财政性经费支出比例也显现出稳步上升的趋向，而且中等职业学校的财政性经费支出比例长期

高于普通高中，最高时甚至高出近１０个百分点。
与义务教育和高中阶段教育不同，学前教育的财政性经费支出比例出现了明显的起伏。主要分为

两个阶段：一是从２００１到２００９年，学前教育的财政性经费支出比例呈现缓慢增长的趋势，从２００１年的
６０．３６％提高到２００９年的６７．９３％；第二阶段是在２０１０～２０１４年期间，学前教育的财政性经费支出比
例在２０１０年仅为３３．５６％，而学杂费占幼儿园经费收入来源的比例高达５２．７７％。在此期间，尽管国家
财政性经费投入总量不断提高，但相比于义务教育和高中阶段教育，财政性经费在学前教育上的分配

比例明显偏低。显而易见，我国义务教育向高中阶段延伸，高中阶段在现有的财政投入水平上所需增

加的幅度较小，而义务教育向学前阶段延伸则需要采取相比高中阶段幅度更大的财政投入力度。

四、结论与建议

义务教育年限延长关系到国家的整个教育体系，对基础教育发展具有全局性、长期性的影响。在

此背景下，探讨义务教育年限延长对我国基础教育发展的意义并展开深入的调查研究尤为重要。本文

基于国际学生评估项目（ＰＩＳＡ）２０１５年的测试数据，从国际视角分析了义务教育的年限延长对学生科
学、数学及阅读素养成绩的影响。基于实证数据的分析，本文得出如下结论：

（一）义务教育年限为１２年对学生科学、数学及阅读素养成绩有最大的正向效应，义务教育的年限
是造成学生素养成绩差异的重要因素。

研究发现，义务教育年限为１２年对学生科学、数学及阅读素养成绩的正向效应是最大的，说明实
行１２年义务教育的国家在学生素养平均成绩上普遍较高。相比之下，义务教育年限为１３年、１４年的
国家在学生科学、数学及阅读素养平均成绩上显著更低。需要指出的是，参加 ＰＩＳＡ测试的、义务教育
年限为１２年的国家均为ＯＥＣＤ国家，而年限为１３年、１４年的国家大多属于拉丁美洲国家。可见，在发
展中国家，义务教育的年限并不能充分地反映实际的基础教育发展水平。即使是义务教育年限相同的

国家，教育发展水平也有很大的差异。

从影响程度来看，义务教育年限对学生科学、数学及阅读素养平均成绩差异的解释比例分别为

１７．８３％、１９．２２％和１４．１１％，说明学生素养成绩总的差异中有１４％ ～１９％来源于义务教育年限的差
异。可见，义务教育的年限是造成学生素养成绩差异的因素之一，这充分体现了确定合理的义务教育

年限对促进基础教育均衡优质发展的重要性。

研究表明，一些发展中国家在确定义务教育的年限时急于赶超发达国家，将义务教育的年限延长

至１３年甚至１４年，它们在对自身的国情和经济社会文化发展水平考虑不足的情况下，对义务教育的
年限制订了过高的要求，它们没有更好认识到基础教育发展不仅需要适应现代科学技术与经济社会发

展的水平，还需要相应的政策措施来切实保障基础教育质量。

（二）义务教育年限为９年的国家，学生入学较晚，入学年龄为６岁对学生科学、数学及阅读素养成
绩的正向效应最显著，而且城市学生和女生素养成绩受入学年龄的影响更大。

研究结果表明，义务教育年限为９年的国家学生入学较晚，平均为６．２３岁；义务教育年限为１２年
的国家学生的平均入学年龄为６．１７岁。入学年龄为６岁的学生在科学、数学及阅读素养成绩上，比５
岁以下入学的学生显著更高。相比于６岁入学的学生，７岁以上入学的学生在科学、数学及阅读素养成
绩上相对较低。而且无论是在城市还是乡村，义务教育最佳的入学年龄均为６岁。义务教育的入学年
龄过早或过晚，都不利于学生素养的全面提升。一些家长让孩子过早或过晚入学接受正规教育，这两

种做法都是不可取的，都会对儿童的健康成长与发展产生不利影响。

对比城乡间的差异可以发现，义务教育的入学年龄对城市学生素养成绩差异的影响更大。从影响

程度来看，入学年龄对城市学生科学、数学及阅读素养成绩差异的解释比例分别为４．６８％、４．１９％和
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４．９１％，对乡村学生素养成绩差异的解释比例分别为２．８２％、２．６３％和３．１５％。由此可以看出，城市学
生素养成绩受入学年龄的影响更大。具体来看，对乡村学生素养成绩具有较大的正向影响的入学年龄

是６岁和７岁，而对城市学生素养成绩正向影响较高的入学年龄是５岁和６岁。其主要原因是，城市经
济社会文化发展水平较高，在学校办学条件、师资水平上优于经济落后的乡村，同时，城市儿童的心理

及生理成熟度较高，也有利于他们更早地入学。从性别差异的比较视角来看，义务教育的入学年龄对

女生科学、数学及阅读素养成绩有更大的影响。但无论是男生还是女生，义务教育的入学年龄为６岁
对学生素养成绩的正向效应都是最大的。

（三）义务教育年限为９年的国家在生均经费支出上低于国际平均水平，对于生均经费低于５万美
元的国家来说，生均教育经费支出对学生科学、数学及阅读素养成绩有极其显著的正向影响。

研究表明，义务教育年限为９年的国家在生均经费支出上（平均为６．９４０万美元）要低于国际平均
水平（７．５２８万美元），义务教育年限为１２年的国家的生均经费支出水平最高，平均为１０．７２２万美元，
推行１３年、１４年义务教育的国家在生均经费支出上偏低，平均低于５万美元。总体而言６～１５岁学生
的生均教育经费支出对学生科学素养成绩具有极其显著的正向影响。从影响程度来看，生均经费支出

对学生科学素养成绩差异的解释比例为５３．９５％。
对于生均支出少于５万美元的低支出国家来说，生均经费支出对学生科学素养成绩具有极其显著

的正向影响。生均经费支出每增加１个单位，学生科学素养成绩将显著增加６５．７４分，生均经费支出
对学生科学素养成绩差异的解释比例达到３３％。但对于生均支出达到５万美元及以上的高支出国家
来说，生均经费支出对学生科学素养成绩的影响甚微，不具有统计意义上的显著性。所以当生均经费

支出达到了临界值５万美元以后，教育财政投入对学生科学素养成绩的影响极其微弱。对于大多数
ＯＥＣＤ国家来说，生均经费支出与学生学业表现之间没有显著的相关性。当生均经费支出达到了临界
值５万美元以后，对学生素养和教育质量影响更大的是如何科学而有效地统筹和分配教育资源，以及
教育政策、文化规范和专业实践的质量差异（ＯＥＣＤ，２０１６ｃ）。

研究表明，人均ＧＤＰ对学生科学素养成绩具有极其显著的正向影响。从影响程度来看，人均 ＧＤＰ
对学生科学素养成绩差异的解释比例达到３６．２５％。在考虑了义务教育年限的条件下，对于义务教育
年限为１３年、１４年的拉丁美洲国家来说，人均ＧＤＰ对学生科学素养成绩的影响极其显著；而对于推行
１２年义务教育的ＯＥＣＤ国家来说，人均ＧＤＰ对学生科学素养成绩尽管有一定程度的正向影响，但这种
影响并不具有统计意义上的显著性。这一发现与生均经费分析的结果是契合的，与国际经验研究的结

论也是一致的（ＯＥＣＤ，２０１６ｄ）。
基于以上发现，本文提出相应的政策建议：

第一，建立稳定的义务教育质量保障体系，确保义务教育发展更好地适应国家与地区社会经济发

展的需要。

研究发现，对于发达国家来说，义务教育年限延长至１２年对学生科学、数学及阅读素养成绩具有
最大的正向效应，但对于部分将义务教育年限延长至１３年甚至１４年的发展中国家来说，学生的科学、
数学及阅读素养成绩却显著更低。而且，制订了过高的义务教育年限的国家，大多属于陷入了“中等收

入陷阱”的拉丁美洲国家。因此，一味地追求延长义务教育年限的做法事实上是不可取的。在研究和

制定义务教育年限延长的政策时，应当立足于我国国情，并适当借鉴国外的经验，通过部分地区深入细

致的试点和探索，来建立持续稳定的义务教育质量保障体系，以确保义务教育发展更好地适应国家与

地区社会经济发展的需要。

第二，依法保障儿童适龄入学，考虑到城乡之间的差异性，城市地区适宜的入学年龄为５～６岁，乡
村地区特别是经济落后的偏远地区适宜的入学年龄为６～７岁。

研究表明，义务教育年限为９年的国家学生入学较晚，而入学年龄为６岁对学生科学、数学及阅读
素养成绩的正向影响最大。实证数据还显示，我国部分经济落后的乡村地区，有相当数量的儿童是８
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岁甚至９岁才开始入学，存在比较突出的超龄入学现象。对于这一现象，从立法角度来看，应当依法保
障儿童适龄入学，尤其是要重点解决乡村儿童超龄入学的问题。

研究结果还显示，入学年龄在６～７岁之间对乡村学生素养成绩有较大的正向影响，而对城市学生
来说适宜的入学年龄是５～６岁之间。因此在义务教育入学年龄的政策制定上，不宜采取全国“一刀
切”的做法，需要考虑我国城乡之间的差异性。我们建议城市地区学生适宜的入学年龄为５～６岁，乡
村地区特别是经济落后的偏远地区学生适宜的入学年龄为６～７岁。

第三，完善覆盖城乡、重在乡村的义务教育财政投入机制，加快推进城乡义务教育优质均衡发展。

实证数据显示，义务教育年限为９年的国家在生均经费支出上要低于国际平均水平，而对于生均
经费低于５万美元的国家来说，生均经费支出对学生科学、数学及阅读素养成绩有极其显著的正向影
响。现阶段我国中小学校的生均经费支出仍低于临界值５万美元，因此加大我国基础教育领域的财政
投入将有利于全面提高基础教育质量。从这个意义上来说，我们需要在既有的生均支出水平上继续加

大财政投入，优化教育财政支出结构，完善义务教育经费保障机制。鉴于当前我国城乡之间义务教育

质量的差距甚大（朱德全、李鹏、宋乃庆，２０１７），我们对师资队伍和基础设施薄弱的乡村学校必须加大
财政倾斜力度，健全和完善覆盖城乡、重在乡村的义务教育财政投入机制。在考虑了地区社会经济发

展水平和教育发展需要的条件下，我们要逐步提高城乡义务教育生均经费拨款基准，促进城乡公办学

校教育资源配置的一体化，统筹推进城乡义务教育优质均衡发展，以保障教育发展成果更公平地惠及

全民。
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