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鲤鱼跃龙门：农村学生的大学

“逆袭”之路

———基于首都大学生成长跟踪调查的实证研究

吴秋翔　崔盛

（中国人民大学教育学院，北京 １００８７２）

　　摘　要：上大学是农村学生改变个人命运的重要途径，但是作为弱势群体，农村学生究竟如何通过
接受大学教育来改变人生，缩小与城市学生之间的差距？本文基于“首都大学生成长跟踪调查”（ＢＣ
ＳＰＳ），试图从学生入学、大学成长到就业发展的动态研究视角给出回答。研究发现，农村学生存在明显
的家庭背景劣势，在入学时产生成绩差距。但是农村学生通过自身努力、以勤补拙，在大学学习方面超

越城市学生，并在综合能力提升方面表现不俗，最终获得与城市学生不相上下的就业结果。这是农村

学生凭借勤勉踏实的态度、更多的努力投入，积累的人力资本所获得，弥补了其在家庭背景上的劣势。

研究建议，高校应该注重农村学生的教育工作，做好他们的心态过度，重视其非认知能力的培养，提供

发展型资助支持，并加强就业指导，帮助他们实现人生的“逆袭”。

　　关键词：农村学生；大学成长；就业发展；家庭背景

　 基金项目：北京市社会科学基金青年项目“大学生理想信念教育与生涯发展研究”（１８ＪＹＣ０２１）。

　　

一、引言

在我国城乡二元的格局下，农村学生从出生到成长，从接受基础教育到参加高考，从进入大学学习

到就业找工作都受到了城乡因素的强烈影响。读书似乎成为农村学生改变个人命运、实现社会纵向流

动的唯一途径，考上大学意味着鲤鱼跃龙门，意味着出人头地，甚至可以改变整个农村家庭的命运。所

以，作为社会的弱势群体，农村学生的教育问题一直牵动着许多人的心，为此中国政府承诺“要办好人

民满意的教育，让每个人都有平等机会通过教育改变自身命运、成就人生梦想”。那么，大学教育究竟

能给农村学生带来什么？农村子弟能否通过大学的教育实现人生的“逆袭”？

城乡看似是一个简单的身份划分，实际上包含了丰富的内涵与复杂的因素。从社会学与经济学的

研究视角看来，城乡户籍可以看成一种社会分层方式或社会身份（陆益龙，２００８），也可以视为人力资本
与社会资本的集中表现（秦永，裴育，２０１１），抑或是文化资本的差异（吴愈晓等，２０１７）。从教育学的研
究视角来看，城乡户籍意味着家庭资源和公共教育资源分配的差异，代表了不同的自我身份认定与发

展期望，还意味着一系列的制度约束和文化安排（高勇，２０１５），集中表现为宏观层面的教育资源分配与
微观层面的学生成长差异两方面（刘精明，２００８；马道明，２０１５），特别是在严格的户籍制度管理下，通过
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高等教育实现“农转非”是农民子弟改变社会地位、实现社会向上流动的主要途径（吴晓刚，２００７）。所
以，许多学者以高等教育阶段为载体探讨城乡学生的成长与发展，如关注城乡学生的高等教育入学机

会与就业表现，通过对大学入口及出口两个时点的比较，来进一步解释城乡学生的发展差异。

首先，高等教育入学机会上的城乡差异，侧重于宏观层面的教育资源分配与公平性的探讨。随着

我国高等教育的蓬勃发展，２０１７年高等教育毛入学率已达到４５．７％。如果不考虑高等院校内部分层
的因素，无论是城镇还是农村居民获得高等教育的机会都有了显著的提高（丁小浩，梁彦，２０１０）。多年
来，农村考生录取人数实际年均增幅高于城市考生，２００３年以后进入高等学校大门的新生中超过一半
来自中国农村（苟人民，２００６），城乡子女在高等教育入学机会数量方面的差异一直在缩小，到２０１０年
时差异已基本消失（王伟宜，吴雪，２０１４）。但也有学者认为城乡学生高等教育机会的不平等长期存在，
并在高等教育扩招后有所扩大（李春玲，２０１４；马宇航，杨东平，２０１５），且面临着向教育机会质量的不均
等转移（王伟宜，２０１５）。所以，政府开始实施农村和贫困地区专项招生计划等倾斜性招生计划，为农村
学生提供上重点大学的机会，保障城乡学生的高等教育机会公平（崔盛，吴秋翔，２０１８）。

其次，大学生就业发展的城乡差异，侧重关注学生的毕业选择、就业表现及其影响因素。众所周

知，劳动力市场中户籍影响显著，户籍制度是劳动力市场上就业保护的制度基础（蔡窻等，２００１），仅仅
因为户籍职业选择歧视，农户个体收入显著更低（万海远，李实，２０１３）。然而，有研究认为，当达到一定
教育水平，可以消除由户籍制度的差别所产生的收入差距（薛进军，２００８）。因此，学者们会更加关注城
乡学生的就业情况，看教育是否弥补了户籍的影响。学者们发现，在就业阶段农村大学生仍然处于劣

势地位（黄敬宝，２０１５），特别是他们的就业薪酬更低（岳昌君，张恺，２０１４）。原因在于无论是农村学生
个人，还是他们所在的家庭，都缺少有效的社会资本（阎凤桥，毛丹，２００８）。其中，家庭经济条件是衡量
社会资本水平的最重要标准，显著地影响了学生的就业（陈成文，谭日辉，２００４）。但是，也有学者指出，
农村大学生的就业并非完全命中注定，在后致因素中实习经历、竞赛成绩、担任学生干部要比先天因素

更重要（袁红清，李荔波，２０１３），他们的就业质量与职业资格证书、奖学金、社会实践、专业兴趣等教育
储备呈正相关关系（钱芳，２０１５）。这些教育投入有正面积极的影响，说明农村大学生可以通过个人努
力获得较好的职业发展。

政府和高校一方面给农村孩子提供了上大学的机会，解决上学难、上好学校难的问题；另一方面关

注城乡学生的就业情况，以此来讨论城乡学生的就业差异，但这只是招生和就业的直观结果，并不能完

全说明政府和高校在培养农村学生上发挥的作用。这两方面的研究只抓住了高等教育对农村学生影

响的两端，却把高校内部看作“黑箱”（叶晓阳，丁延庆，２０１５），忽视了学生在学期间大学的作用。所以，
一些研究开始对城乡学生大学的学习表现进行探讨，但他们基于不同的数据样本得到各异的结论。有

学者发现农村学生大学成绩的起始水平与变化显著高于城市学生（权小娟，朱晓文，２０１６），进入前
５０％的机率也更大（权小娟，边燕杰，２０１７），也有学者得到农村学生成绩显著低于城市学生的相反结
论，他们是学习弱势群体（卢晓东等，２０１６），还有研究认为城乡学生在大学四年的学习总成绩不存在显
著差异（谭荣波，蔡华清，２０１５）。这些结果主要反映了两种观点：一种是城市学生在学习习惯、家庭背
景、基础教育等方面具有全方位优势，这种优势将在大学延续；另一种观点认为，即使基础教育阶段城

乡学生存在差异，进入大学后大家站在同一条起跑线上，农村学生进入大学后愿意付出更多努力（卢晓

东等，２０１６）。还有研究证实城乡学生学习成绩的差异与其学习投入有关（杨立军，张薇，２０１６），农村学
生受高中应试教育思想左右，更侧重基础性课程的学习和考试结果（初云宝，２０１１）。

综上，现有研究都是分阶段来看大学对农村学生的影响与机制，单独讨论入学机会、大学表现或就

业表现，并没有动态观察农村学生从入学开始，到接受大学教育以及最终进入劳动力市场的成长与发

展过程，也没有充分阐述大学究竟给农村学生带来怎样的教育增量。当然，这些研究极大程度依赖于

数据的特征与有效性。所以，本文基于“首都大学生成长跟踪调查”（ＢｅｉｊｉｎｇＣｏｌｌｅｇｅＳｔｕｄｅｎｔｓＰａｎｅｌＳｕｒ
ｖｅｙ，简称ＢＣＳＰＳ），以动态视角分析城乡学生从入学、大学期间再到毕业时的变化，通过比较不同阶段
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城乡学生的差异，将研究核心聚焦于农村学生在大学期间发生的改变，以回答上大学究竟能给农村学

生带来什么，农村学生能否通过大学教育实现人生“逆袭”。

二、研究设计

（一）研究思路

研究通过比较城乡学生进入大学、大学成长与就业发展三个阶段来综合讨论两类学生群体的表现

差异（见图１）。第一，比较城乡学生入学时点差异，以家庭经济条件、父母受教育水平为代表的家庭背
景变量和以高考成绩为代表的学习成绩变量。其中，家庭经济条件、父母受教育水平是较为稳定的因

素，很少情况下会发生显著改变，代表了城乡学生长期以来的阶层差异。而高考成绩则能较为直观地

反映学生入学时的学习成绩差异。这两类变量代表的差异，在城乡学生未来发展中都可能产生了不同

程度的长期影响。

第二，比较城乡学生大学成长时的差异，以大学学业排名为代表的学业表现变量和以担任学生干

部、入党等教育选择为代表的综合能力变量，以此检验农村学生在这些方面是否与城市学生产生明显

的劣势，当然他们也可能通过这些教育途径获得了显著的教育增量。其中，学业排名能反映学生在本

班的相对位次，是衡量大学学习的直观指标，而担任学生干部、入党、获奖、考计算机证书等指标则能反

映学生在大学阶段的综合表现，体现的是除学习之外的其他能力。

第三，比较城乡学生就业发展时的差异，以就业薪酬为代表的就业质量变量。薪酬是劳动力市场

对学生能力较为客观的定价，可以反映学生就业质量的相对高低。此外，为了进一步解释城乡学生就

业选择的差异，研究比较了两类学生群体就业准备情况以及就业观念，详细呈现农村学生在就业方面

与城市学生之间存在的不同特征。

图１　研究思路图

　　（二）数据来源
本文使用中国人民大学中国调查与数据中心实施的“首都大学生成长跟踪调查”（ＢＣＳＰＳ），该数据

以北京市全部公办大学在校本科生数据库为抽样框，分学校、专业、学生进行三阶抽样，选取了北京市

不同类型的１５所高校，从２００９年起对２００６年与２００８年入学的大学生展开调查。①其中，２００６级学生
样本２２９８个，２００８级学生样本２４７３个。截止到２０１３年，ＢＣＳＰＳ共追踪了５轮数据，保持了较高的追
访成功率。该数据既回溯了北京市大学生高中期间的表现，也详细反映了学生入学节点、大学成长以

及就业发展等诸多信息，特别是对２００８级本科生有完整的大学四年动态跟踪数据，为本文串联起农村
学生的大学成长历程提供了必要的数据基础，是相关研究数据所没有的优势。当然，本文样本是基于

北京市公办大学的学生追踪数据，虽非全国性样本，但仍对探讨城乡学生成长发展问题具有一定的代

表性与现实意义。

（三）实证模型

为了统一直观地比较城乡学生的差异，本文主要采用单因素方差分析、多元线性回归、逻辑斯蒂回
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归等方法具体研究农村学生对相关结果变量的影响，具体回归模型如下：

ＳｔｄＳｃｏｒｅｉ＝β０＋β１Ｒｕｒａｌｉ＋∑ βｋＸｋ，ｉ＋∑ βｐＭｐ，ｉ＋εｉ ２．１

各模型中，核心自变量均为农村学生（Ｒｕｒａｌ，农村 ＝１），ｉ为学生个体，而因变量与控制变量有所差异。
在模型２．１中，因变量为标准化高考成绩（ＳｔｄＳｃｏｒｅ），研究对学生高考成绩进行标准化处理，将各试卷
体系的分数（包括原始分、标准分）转换为高考满分７５０分的原始分系统，统一分数的范围，在回归分析
中对调整后的原始分进行Ｚ分数处理，转换为分析使用的标准化高考成绩，给出每个学生在样本群体
中的相对位置，藉此判断学生成绩的相对优劣。②同时，对控制变量作如下分类及处理：第一，控制学生

入学时的个体差异（Ｘｋ），包括性别（男性＝１）、高中类型（省重点及以上＝１）、高中文理分科情况（理科
＝１）以及调查批次（２００８级＝１）；第二，控制学生的家庭背景（Ｍｐ），包括家庭年收入（取对数处理）、父
母亲教育水平（高等教育＝１），此外考虑到样本为北京高校学生，北京生源比例较高，额外控制学生是
否为京籍（京籍＝１）。

Ｒａｎｋｉｎｇｉ＝β０＋β１Ｒｕｒａｌｉ＋∑ βｋＸｋ，ｉ＋∑ βｐＭｐ，ｉ＋∑ βｑＮｑ，ｉ＋εｉ ２．２

在模型２．２中，研究以学生大学的学业排名（Ｒａｎｋｉｎｇ）作为衡量学业表现的因变量，即以学生实际排名
除以本班人数，并逆向处理，数值越大意味学业成绩更好，以此解决学生样本来源不同学校学分绩点标

准难以统一的问题。③控制变量在原有的个体差异、家庭背景变量的基础上增加大学相关变量（Ｎｑ），包
括学生入学的招生类别（自主招生＝１）、学生就读的大学层次（“２１１”工程高校 ＝１）与专业类别（理工
农医类专业＝１）。

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉ＝β０＋β１Ｒｕｒａｌｉ＋∑ βｋＸｋ，ｉ＋∑ βｐＭｐ，ｉ＋∑ βｑＮｑ，ｉ＋εｉ ２．３

模型２．３采用逻辑斯蒂回归法对学生成长发展中的教育选择（Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）进行分析，因变量是反映学
生综合能力表现的指标，包括大学期间是否担任学生干部（学生干部 ＝１），是否入党（入党 ＝１），是否
获得各类奖励（获奖＝１），以及是否考计算机资格证书（考证＝１）。控制变量与模型２．２相同。

Ｌｎ（Ｗａｇｅ）ｉ＝β０＋β１Ｒｕｒａｌｉ＋∑ βｋＸｋ，ｉ＋∑ βｐＭｐ，ｉ＋∑ βｑＮｑ，ｉ＋∑ βｓＯｓ，ｉ＋εｉ ２．４

模型２．４中，因变量取学生毕业的就业薪酬（Ｗａｇｅ，取对数处理），控制变量在模型２．２的基础上，在大
学相关变量中增加大学期间的学业表现与综合能力，包括学业排名、学生干部任职、党员身份、是否获

奖、是否考取计算机证书等。同时，研究还控制了就业相关变量（Ｏｓ），包括就业的单位性质（如党政机
关、国企、民营企业等）和行业类别（如金融业、房地产业、制造业、信息传输与计算机业等）。

三、农村学生入学的“劣势”

（一）始终存在的背景差距

北京市公办大学的农村生源比例究竟有多少？根据 ＢＣＳＰＳ调查结果显示整体农村学生占比为
２６．７７％，２００６级农村学生比例为２７．４５％，２００８级农村学生比例为２６．１４％，分年差异不大。分学校来
看，北人清三校农村学生的比例最低，仅为１６．３９％，而其他部属大学、市属大学农村学生比例较高，分
别为３１．８２％、２９．５４％。④分京籍与非京籍学生来看，非京籍学生中农村生源比例更高，其中北京市属大
学非京籍生源的农村学生比例最高，达４０．４３％。

从表１城乡学生相关变量的描述统计中，我们发现农村学生中男生比例较高，理科生比例较高，但
他们的高考成绩明显低于城市学生。从家庭背景来看，农村学生普遍处于劣势，家庭年收入明显不如

城市学生，仅为３．９７２万元，父母亲受过高等教育的比例仅为１１．１％、５．４％，而城市学生家庭年收入达
１１．０８１万元，父母亲高等教育占比为６６．３％、５５．９％，城市学生家庭年收入是农村学生家庭的３倍左
右，且他们父母的受教育程度更高，充分说明家庭背景变量是讨论城乡学生差异时不可或缺的重要影

响因素。从大学入学的相关变量来看，农村学生通过自主招生的比例极低，仅为３．９％，就读理工农医
类专业的比例更高，而城市学生就读学校的层次更高。
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图２　城乡学生分布

表１　城乡学生相关变量的描述统计

变量
农村学生 城市学生

样本量 平均值 标准差 样本量 平均值 标准差

性别（男＝１） １２６７ ０．６０６ ０．４８９ ３４６６ ０．４９７ ０．５００
文理科（理科＝１） １１８７ ０．７９９ ０．４０１ ３１４６ ０．７３７ ０．４４０

高中类型（省重点及以上＝１） １２６７ ０．８７３ ０．３３３ ３４６６ ０．８９８ ０．３０３
高考成绩（标准化） １２４９ －０．０５５ ０．９６１ ３２２７ ０．０２２ １．０１４
调查批次（２００８级＝１） １２６７ ０．５０７ ０．５００ ３４６６ ０．５２４ ０．４９９
家庭年收入（万元） １２６７ ３．９７２ ７．４５５ ３４４７ １１．０８１ １６．５０５

父亲教育水平（高等教育＝１） １２６７ ０．１１１ ０．３１５ ３４６５ ０．６６３ ０．４７３
母亲教育水平（高等教育＝１） １２６７ ０．０５４ ０．２２５ ３４４９ ０．５５９ ０．４９７

京籍（是＝１） １２６７ ０．２３４ ０．４２３ ３４６６ ０．３０６ ０．４６１
招生方式（自主招生＝１） １２６７ ０．０３９ ０．１９３ ３４６６ ０．１０７ ０．３１０

学校层次（“２１１”工程高校＝１） １２６７ ０．５９１ ０．４９２ ３４６６ ０．６６６ ０．４７２
专业类型（理工农医类专业＝１） １２６７ ０．６２６ ０．４８４ ３４６６ ０．５０３ ０．５００

　　（二）入学时的成绩差距
那么，究竟北京市城乡大学生在入学时学习成绩是否有明显差异？研究以标准化高考成绩为因变

量，在控制了个体差异与家庭背景的情况下，检验城乡学生的高考成绩差异。从表２的结果中，能观察
到农村学生的高考成绩明显不如城市学生，但实际上这种结果主要由家庭背景的劣势引起。在回归结

果（１）、（２）中，没有控制家庭背景变量的情况下，农村学生的高考成绩显著低于城市学生，符合我们描
述统计中观察到的现象。而在回归结果（３）、（４）中，研究控制了家庭经济条件、父母受教育程度等变
量，原有农村户籍带来的显著负效应消失，城乡学生高考成绩不再具有明显差异，同时家庭年收入、父

母受教育程度均显著正向影响学生的高考成绩，说明造成城乡学生高考成绩差异的核心因素应该是学

生的家庭背景。

事实上，表２的回归结果反映了这样一个事实：并非农村学生的高考成绩一定不佳，起到关键作用
的是家庭背景，这一系列变量的背后包含了复杂的经济、文化等因素的影响。这也说明城乡学生高考

成绩的差异并非不可改变，即使是农村家庭，若家庭经济条件较好，父母教育水平较高，孩子的高考表

现理论上更为出色。其实，家庭经济条件与父代教育程度并非不可改变，实证结果给我们解释农村学

生学业表现提供了依据。当然，研究的样本是基于已经考上北京公办大学的学生样本，并不能充分代

表那些考上京外高校或没有考上大学的农村学生。
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表２　标准化高考成绩的影响因素分析

ＯＬＳ （１） （２） （３） （４）

农村学生 －０．０７７４ －０．１２０ ０．０５１６ －０．００１６５
（０．０３３３） （０．０３０６） （０．０３５８） （０．０３３３）

性别 ０．２０２ ０．１３３

（０．０２８９） （０．０２６１）
文理科 ０．０６３８ ０．１２３

（０．０３３３） （０．０３００）
高中类型 ０．９７７ ０．５９４

（０．０４３９） （０．０４１２）
调查批次 －０．１０３ －０．１４４

（０．０２７６） （０．０２５０）
家庭年收入 ０．０９１７ ０．０８１１

（０．０１６０） （０．０１５４）
父亲高教水平 ０．０７００ ０．０７１９

（０．０３７８） （０．０３５３）
母亲高教水平 ０．１６４ ０．１４３

（０．０３７６） （０．０３５３）
京籍 －１．０００ －０．８８４

（０．０２９７） （０．０２９０）
常数项 ０．０２２１ －０．８９７ ０．０３３３ －０．５３９

（０．０１７６） （０．０５１０） （０．０３４６） （０．０５５１）
样本量 ４，４７６ ４，１０４ ４，４５３ ４，０９５
Ｒ２ ０．００１ ０．１２６ ０．２１６ ０．２９８

　　注：括号内为标准误， ｐ＜０．０１， ｐ＜０．０５， ｐ＜０．１。

　　综上，研究从北京市城乡学生的入学差异与表现来看，家庭背景是农村学生的必然劣势，在这些因
素的影响下，农村学生在进入大学时的学习起点就已经产生明显差距，同时大学期间他们的家庭背景

也很难有较大的改善。那么，农村学生进入大学学习，身上背负的差距是否会在他们大学的成长与发

展中进一步体现，从而扩大两类群体之间的差异，值得深入讨论。

四、农村学生大学的“逆袭”

（一）学业表现的超越

即使与城市学生考入同一水平的大学，农村学生依然在家庭背景与高考成绩上存在明显的劣势，

那么农村学生在大学期间是否依然表现得差强人意，研究从两类学生群体的学业表现与综合能力展开

进一步讨论。

从表３的回归结果来看，在不同控制变量的情况下，农村学生大学的学业成绩均显著好于城市学
生，平均学业排名要高出０．０２左右，并且在２００６级与２００８级学生子样本中均得到一致性检验，说明这
种效应稳定、显著。所以，农村学生从高考成绩的劣势到大学学习的超越，实现了学习上的逆转。

那么，究竟是什么原因能让农村学生在大学学习中实现“逆袭”呢？研究认为，这或与农村学生的

学习态度与努力程度有关。ＢＣＳＰＳ调查中对学生的学业效能以及课堂出勤情况进行调查，其中学业效
能通过ＰＡＬＳ量表中的学业效能感分量表（ＡｃａｄｅｍｉｃＥｆｆｉｃａｃｙ）获得，由５道５点评估题项组成，学业效
能感越高说明学生对自己的学业能力更有信心，可处理学习中遇到的困难，并掌握有关知识（李路路，

２０１３）。样本中，农村学生平均学业效能为１８．１８分，而城市学生为１８．０４分，农村学生的学业效能感
更强。而课堂出勤分为公共课与专业课的全勤情况，从图３的比较中可以明显发现无论是公共课还是
专业课，农村学生的全勤率都显著高于城市学生。所以，从学习态度与努力程度来看，农村学生的学业
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表３　大学学业表现的影响因素分析

ＯＬＳ （１） （２） （３） （４）２００６级 （５）２００８级

农村学生 ０．０２８４ ０．０２１８ ０．０２１６ ０．０２２２ ０．０２１９

（０．００７５９） （０．００９０９） （０．００９０８） （０．０１２５） （０．０１３２）
性别 －０．１０６ －０．１０９ －０．１０８ －０．１３０ －０．０８７７

（０．００７２１） （０．００７１８） （０．００７３５） （０．０１０２） （０．０１０６）
文理科 ０．０１２０ ０．０１６４ ０．０１５７ －０．００４７４ ０．０３１９

（０．００８３０） （０．００８２７） （０．０１０２） （０．０１４４） （０．０１４５）
高中类型 ０．０５４２ ０．０４３２ ０．０４４２ ０．０４０１ ０．０４３９

（０．０１１５） （０．０１１６） （０．０１１６） （０．０１５９） （０．０１６９）
高考成绩 ０．０２３１ ０．０１０５ ０．０１７４ ０．０２８２ ０．００６８９

（０．００３８４） （０．００４２８） （０．００４６８） （０．００６６１） （０．００６６３）
调查批次 －０．０２１３ －０．０２２８ －０．０２３１

（０．００６８３） （０．００６８７） （０．００６８７）
家庭年收入 －０．０１０７ －０．０１０１ －０．０１３１ －０．００７４２

（０．００４２６） （０．００４２７） （０．００５７６） （０．００６３６）
父亲高教水平 －０．００２５３ －０．００２５４ －０．００６４８ ０．００１１４

（０．００９６６） （０．００９６５） （０．０１３３） （０．０１４０）
母亲高教水平 ０．０２６０ ０．０２７２ ０．０３００ ０．０２５８

（０．００９６９） （０．００９７０） （０．０１３５） （０．０１３９）
京籍 －０．０５６６ －０．０６８５ －０．０４６２ －０．０９１０

（０．００８８５） （０．００９３３） （０．０１３１） （０．０１３３）
招生方式 ０．０１９８ －０．００４６２ ０．０３４２

（０．０１２６） （０．０２０１） （０．０１６４）
学校层次 －０．０３６９ －０．０３８０ －０．０３５３

（０．００９２６） （０．０１３０） （０．０１３２）
专业类型 ０．００２２２ ０．０１２６ －０．００８５２

（０．００９０７） （０．０１２６） （０．０１３０）
常数项 ０．５６６ ０．６０３ ０．６２４ ０．６４９ ０．５８３

（０．０１３１） （０．０１５３） （０．０１６２） （０．０２２４） （０．０２３２）
样本量 ３，９４６ ３，９３９ ３，９３９ １，９２５ ２，０１４
Ｒ２ ０．０７２ ０．０８６ ０．０９０ ０．１１１ ０．０７５

　　注：括号内为标准误， ｐ＜０．０１， ｐ＜０．０５， ｐ＜０．１。

图３　城乡学生课程全勤比例

０３１



吴秋翔等：鲤鱼跃龙门：农村学生的大学“逆袭”之路———基于首都大学生成长跟踪调查的实证研究

效能感更高，对待学习更为认真端正，以勤补拙，这是他们获得更好学习成绩的主要原因。为了检验其

中介影响作用，研究分别将学业效能、公共课全勤（全勤＝１）、专业课全勤（全勤＝１）加入回归模型中，
进一步检验农村学生对学业成绩的影响机制。

从表４的回归结果来看，以结果（１）作为农村学生影响效果的基准，在各模型中分别加入学业效
能、公共课全勤、专业课全勤等变量，发现农村学生对学业成绩的影响均有所降低，且这些变量均显著

正向影响学生的学业表现。在结果（４）中控制了所有相关变量，农村学生的影响不再显著，且回归系数
由０．０２１６下降至０．００９９１。因此，回归结果进一步证实，农村学生以更高的学业效能、更多的学习投
入，通过自己的努力获得更好的大学学习表现，从而在学习上实现对城市学生的超越。

表４　大学学业表现的影响机制分析

ＯＬＳ （１） （２） （３） （４）

农村学生 ０．０２１６ ０．０１４４ ０．０１５８ ０．００９９１
（０．００９０８） （０．００８５９） （０．００８８０） （０．００８４１）

学业效能 ０．０２０８ ０．０１８４

（０．０００９５８） （０．０００９５５）
公共课全勤 ０．１０１ ０．０８５６

（０．０１４３） （０．０１３７）
专业课全勤 ０．１１９ ０．０９５２

（０．０１１３） （０．０１０９）
个体差异变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
家庭背景变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
大学相关变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
常数项 ０．６２４ ０．２５８ ０．５６９ ０．２５６

（０．０１６２） （０．０２２８） （０．０１６１） （０．０２２４）
样本量 ３，９３９ ３，９３９ ３，８８７ ３，８８７
Ｒ２ ０．０９０ ０．１８７ ０．１５５ ０．２２９

　　注：括号内为标准误， ｐ＜０．０１， ｐ＜０．０５， ｐ＜０．１。

表５　综合表现的影响因素分析

Ｌｏｇｉｔ （１）学生干部 （２）入党 （３）获奖 （４）考计算机证书

农村学生 ０．０５５５ ０．０９９３ －０．００８１７ ０．２２９
（０．０９１４） （０．０９０７） （０．１４２） （０．１１５）

个体差异变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
家庭背景变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
大学相关变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
常数项 －０．６９４ －０．０９４７ ３．７９６ －１．６６４

（０．１６４） （０．１６７） （０．２６１） （０．２１３）
样本量 ３，９４６ ３，９４６ ３，９４６ ３，９４６
Ｒ２ ０．０９１２ ０．０３３５ ０．１１４９ ０．０３２７

　　注：括号内为标准误， ｐ＜０．０１， ｐ＜０．０５， ｐ＜０．１。

　　（二）综合能力的提升
除了学业表现外，研究选取学生干部任职、入党、获奖以及考计算机证书作为衡量学生综合表现的

代理变量。从表５中可以看出在控制了相关变量的情况下，农村学生并没有在综合表现上与城市学生
产生明显的差距，他们更热衷于担任学生干部，更愿意入党，甚至更大概率考取计算机证书，说明农村

学生通过这些教育选择来进一步提升自己的人力资本，以便于今后更好地参与劳动力市场的竞争。

虽然农村学生入学时产生明显的劣势，这种劣势主要源于家庭背景，但是在大学的成长中，他们逐
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渐一步步实现“逆袭”，在学习上通过自己的努力奋斗赶超城市学生，在综合能力的培养中也不甘示弱，

通过多种方式提升自己的人力资本。实际上，大学就是这样一个开放式的成长环境，给予不同资源与

能力禀赋的学生以广阔的发展空间，给农村学生带来了实现人生“逆袭”的可能，这种转变既是对他们

踏实勤勉的回报，也是对他们“先天”劣势的弥补。

五、农村学生就业的“追赶”

（一）就业准备与观念的差异

前文的结果已经讨论了农村学生由入学时的劣势，到大学成长过程中实现的“逆袭”。那么再到毕

业就业时，他们的表现与城市学生又会有怎样的差异，是依然回到劣势的原点，还是能够获得一个圆满

的就业结果？

从城乡学生的就业准备来看（见图４），两类学生群体形成明显的差异，农村学生在就业准备中投
入更多。农村学生投简历的平均数量为４７．１７次，是城市学生的１．３９倍，获得笔面试的机会为９．９５
次，是城市学生的１．１７倍，而获得录用机会的数量也超过了城市学生。从这些结果来看，农村学生在
就业过程中投入更多。但是，若是以录用机会数量除以投简历数来衡量他们的求职效率，农村学生求

职效率为１８．１４％，而城市学生为２３．３１％，两者存在显著差异（ｐ＜０．００１），城市学生的求职效率更高。
可见，农村学生在求职过程中，依然通过更多的尝试来提升自己的求职结果，其实质依然是以勤补拙。

　　注：ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．１

图４　城乡学生就业准备差异

　　同时，城乡学生的求职渠道也存在明显区别，农村学生较城市学生而言更多地通过面向毕业生的
招聘会、面向社会的人才市场或招聘会、学校的就业信息网站以及社会的求职招聘网站等公共途径，而

城市学生更多地依赖家人、师长或朋友的私人介绍等方式来求职。可见，城市学生通过社会网络与关

系帮助自己，而农村学生由于这些方面的劣势，更依赖于公开的招聘渠道。

表６　城乡学生求职渠道差异⑤

求职渠道 农村学生 城市学生 城乡学生分差 单因素方差分析

面向毕业生的招聘会 ３．５１８ ３．１０２ ０．４１６ ０．０００

面向社会的人才市场或招聘会 ２．４１３ ２．１６３ ０．２５０ ０．０００

本校或外校的就业信息网站 ３．８３１ ３．５９９ ０．２３２ ０．０００

市场和社会的求职招聘网站 ３．７５１ ３．６１４ ０．１３８ ０．０２０

学校或政府的安排、介绍 ２．５２４ ２．４６５ ０．０６０ ０．３３２
报纸上的招聘信息 １．５２７ １．５２２ ０．００４ ０．９１９

用人单位的网站招聘信息 ３．２６１ ３．２６１ ０．０００ ０．９９９
家人、师长或朋友的私人介绍 ２．５２４ ２．８６０ －０．３３６ ０．０００

　　注： ｐ＜０．０１， ｐ＜０．０５， ｐ＜０．１。

　　事实上，两类学生的就业观念也存在明显不同。在评价影响事业成功的因素方面，相较于城市学
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生，农村学生认为政治表现、努力工作、有进取心和事业心更重要，特别是在政治表现方面存在显著差

异。而城市学生则明显更注重一些外部因素，包括出生在好地方、父母教育程度高、家境富裕、容貌、运

气、性别、年龄、个人的聪明才智以及社会关系多，其中包括许多家庭背景相关的因素，是农村学生极度

缺乏的资本储备。显然，农村学生们更在意的是那些通过后天努力可以获得的能力与品质。

表７　城乡学生影响事业成功的因素差异⑥

影响事业成功的因素 农村学生 城市学生 城乡学生分差 单因素方差分析

政治表现 ３．５０４ ３．４４８ ０．０５６ ０．０７９

努力工作 ４．５００ ４．４８９ ０．０１１ ０．６５０

有进取心／有事业心 ４．５３８ ４．５３６ ０．００２ ０．９３１

自己受过良好教育 ４．２９７ ４．３１４ －０．０１７ ０．４８９

认识有权的人 ３．８５０ ３．８８２ －０．０３３ ０．２５６

社会关系多 ４．２５５ ４．２９８ －０．０４４ ０．０７７

个人的聪明才智 ４．２６２ ４．３０８ －０．０４６ ０．０６１

年龄 ３．２０７ ３．２６０ －０．０５３ ０．０７６

性别 ３．０１１ ３．１０６ －０．０９５ ０．００４

运气 ３．７８９ ３．９０４ －０．１１５ ０．０００

容貌 ３．１０３ ３．２３２ －０．１２８ ０．０００

家境富裕 ３．４０２ ３．５４５ －０．１４３ ０．０００

父母教育程度高 ３．５５６ ３．７５７ －０．２０１ ０．０００

出生在好地方 ３．３４４ ３．５７８ －０．２３４ ０．０００

　　注： ｐ＜０．０１， ｐ＜０．０５， ｐ＜０．１。

　　（二）就业发展水平的趋同
就业薪酬可以反映学生就业质量的相对高低，从表８的回归结果来看，城乡学生的就业薪酬并没

有明显的差异，在控制了相关变量的情况下，农村学生并没有对就业薪酬产生负效应。从回归结果（１）
的单变量模型来看，虽然农村学生的就业薪酬更低，但不具有显著意义。结果（２）中控制了学生的个体
差异时，农村学生产生显著的负向影响。结果（３）中控制家庭背景，农村学生却产生显著的正向影响。
就回归结果而言，若城乡学生处在同一水平的家庭背景，农村学生将获得比城市学生更高的工资溢价，

进一步说明在影响城乡学生就业薪酬的因素中，家庭背景依然是农村孩子最大的劣势。此外，在额外

控制了学生的大学表现以及就业去向时，农村学生与城市学生没有显著差异。

因此，从本文城乡学生就业薪酬的结果来看，与以往文献中农村学生就业薪酬较低的结论所不同，

其原因可能由于样本差异导致。相较于全国性样本或某一学校样本，本文样本学生全部来自北京市公

办大学，有其特殊性，反映了在北京就读的城乡学生的就业薪酬，其优势在于控制了样本学生就读学校

的所在地，降低了因农村学生更集中在普通本科院校或专科院校而导致的样本偏差。实际上，本文将

进入大学的城乡学生置于同一起跑线，由此比较他们在起点相同的情况下，接受大学教育而产生的就

业分化，能够更为准确地讨论农村学生的大学“逆袭”如何实现。

综上，从城乡学生的就业结果来看，两类学生存在一定差异，但这种差异并不意味着差距，农村学

生在就业准备中投入更多，依靠公开的求职渠道，来获得更好的就业结果，他们认为个人的努力与品质

是影响事业成功的关键因素。然而城市学生的就业效率更高，普遍认为家庭背景等因素对就业来说更

为重要。从就业结果来看，在控制了相关变量的情况下，两类学生群体的就业薪酬没有显著区别。
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表８　就业薪酬的影响因素分析

ＯＬＳ （１） （２） （３） （４） （５） （６）
农村学生 －０．０４８５ －０．０６０３ ０．０８５６ ０．０２６７ ０．０２７７ ０．０３９７

（０．０３４８） （０．０３４２） （０．０４００） （０．０４０２） （０．０４００） （０．０３９３）
性别 ０．０３４９ ０．０３５８ ０．０８６８ ０．１１１

（０．０３３４） （０．０３３４） （０．０３５８） （０．０３５７）
文理科 ０．０２６０ ０．０３２９ ０．０９５３ ０．０８７３

（０．０３９２） （０．０３９１） （０．０４５９） （０．０４５７）
高中类型 ０．１７１ ０．１６３ ０．１４９ ０．１５１

（０．０４４６） （０．０４４６） （０．０４４４） （０．０４３７）
高考成绩 ０．１５１ ０．１４７ ０．１５１ ０．１２０

（０．０１７９） （０．０２０４） （０．０２１７） （０．０２１８）
调查批次 ０．２８１ ０．２６１ ０．２５８ ０．２４１

（０．０３２９） （０．０３３０） （０．０３８５） （０．０３８０）
家庭年收入 ０．１１７ ０．０７６５ ０．０７２５ ０．０７０９

（０．０１８８） （０．０１９３） （０．０１９４） （０．０１９０）
父亲高教水平 ０．０３０２ ０．００６２９ ０．００３１１ －０．０１０６

（０．０４４２） （０．０４４３） （０．０４４２） （０．０４３５）
母亲高教水平 ０．０７１３ ０．０３８０ ０．０３４８ ０．０４４１

（０．０４６３） （０．０４７１） （０．０４７１） （０．０４６１）
京籍 －０．２１９ －０．０１３２ －０．０１２８ －０．０４５９

（０．０３２７） （０．０３９５） （０．０４３９） （０．０４４４）
招生方式 ０．１２０ ０．１６１

（０．０７８７） （０．０７７６）
学业排名 ０．２４１ ０．２０５

（０．０８３９） （０．０８３０）
学生干部 ０．０６２９ ０．０５７７

（０．０３５２） （０．０３４８）
党员 －０．０４１３ －０．０２８９

（０．０３７９） （０．０３７３）
获奖 ０．０２９８ ０．０３６９

（０．０５９０） （０．０５７９）
计算机证书 ０．０４７７ ０．０６２３

（０．０４４１） （０．０４３７）
学校层次 －０．０１８０ －０．０２９４

（０．０４４６） （０．０４５３）
专业类型 －０．０８８５ －０．０８３４

（０．０４０１） （０．０４１８）
单位性质 ＹＥＳ
行业类别 ＹＥＳ
常数项 ８．２６４ ８．０１３ ８．１１１ ７．８７４ ７．６９７ ７．５３９

（０．０２００） （０．０５４５） （０．０３９７） （０．０６４０） （０．１０２） （０．１１６）
样本量 １，４９３ １，３４０ １，４９１ １，３４０ １，３３９ １，３３９
Ｒ２ ０．００１ ０．１２３ ０．０６０ ０．１３８ ０．１５２ ０．２１４

　　注：括号内为标准误， ｐ＜０．０１， ｐ＜０．０５， ｐ＜０．１。

六、总结与建议

综上，本文基于首都大学生成长跟踪调查，以北京市公办大学学生为研究对象，通过动态跟踪研究

分析了城乡学生从进入大学到踏上社会的全过程。农村学生由入学时的相对劣势，经过大学的成长与

发展，最终获得与城市学生相差无几的就业结果，从鲤鱼跃龙门到实现人生“逆袭”。

研究发现，农村学生入学时确实存在明显的劣势，这种劣势主要表现在家庭背景方面。家庭背景

是农村学生几乎无法改变或摆脱的限制性条件，包含了复杂的经济、文化等因素的影响，农村学生家庭

经济条件更差，父母受教育程度更低，对他们的成长与发展都存在显著的负面影响。同时，他们的高考
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吴秋翔等：鲤鱼跃龙门：农村学生的大学“逆袭”之路———基于首都大学生成长跟踪调查的实证研究

成绩依然受到家庭背景的显著影响，即使农村学生能够与城市学生进入同一水平的大学，相比而言他

们的成绩更低。

但是，农村学生更努力，在大学这一开放的学习环境中，以更强的学习效能、更端正的学习态度投

入到大学学习中去。虽然，农村学生高考成绩不如城市学生，但是他们的大学学业表现却更为出色，摆

脱了家庭背景的掣肘，可见学习是帮助农村学生成功实现人生“逆袭”的关键。同时，农村学生在担任

学生干部、入党、获奖、考证等综合能力的培养与提升方面，也没有与城市学生拉开差距，甚至他们更愿

意通过这些教育选择来提升自己的人力资本。

最终，在控制相关变量的情况下，农村学生毕业时获得了与城市学生相同水平的就业薪酬，不过仍

能看出两类学生的就业差异。他们在就业准备中投入更多，准备更充分，依然通过努力付出、以勤补拙

来获取较为满意的就业结果。当然，从两类学生的求职渠道与就业观念来看，农村学生更依赖外部公

共的求职渠道，认为个人能力与品质是影响事业成功的关键因素，与城市学生利用社会关系及私人渠

道、看重家庭等外在因素所不同，形成了两种成功就业的可行途径。

仔细思考农村学生的大学“逆袭”之路，其实走得十分艰辛，他们依靠的是自己的勤奋和努力，一点

一滴地奋斗与打拼。研究认为，大学教育应对农村学生发挥更为主动积极的作用，应着眼于四个方面

帮助他们实现人生的进一步追赶。

第一，做好农村学生的心态过度。农村学生从农村来到城市，由于生活环境的巨大改变，接触到的

人和事物与家乡存在天壤之别，面对大城市的经济发展与物欲横流，他们的心态容易产生较大波动与

落差，加上大学学习环境容易产生懈怠。这时更需要靠一线辅导员们的关怀，引导他们调整心态，积极

融入大学生活，教导他们既不能妄自菲薄、低人一等，也要经得住物质诱惑、沉下心来学习。

第二，搭建农村学生非认知能力增长平台。与原有基础教育阶段单一的知识学习所不同，大学传

授学生专业知识、培养综合能力，特别是提升他们的非认知能力，这恰恰也是农村学生急需弥补的个人

能力短板。大学应鼓励农村学生通过参加学生社团、担任学生干部、从事志愿服务、开展社会实践等途

径融入丰富多彩的大学生活，通过课堂外的教育方式培养人际交往、合作、适应等非认知能力，实现个

人能力的综合发展，并在条件允许的情况下，对这类学生组织专题或倾斜支持社会调研、国际交流等高

成本活动。

第三，给予农村学生发展型资助支持。家庭背景的劣势是长期限制农村学生成长发展的重要瓶

颈，家庭经济条件甚至直接影响到农村学生的生活水平。随着当前高校学生资助制度的不断完善，应

在传统保障型资助基础上，以发展型资助促进他们的成长成才，实现资助育人全过程。通过资助既保

障农村学生基本生活水平，又让受助学生同样享有人生出彩的机会，把资助工作落脚到人才培养的核

心任务上。

第四，加强农村学生就业指导与帮助。显著影响学生就业的因素包括人力资本与社会资本，而农

村学生能够倚靠的就是通过大学努力而获得的人力资本增量，而社会资本的劣势是可以通过学校的就

业指导与支持来缓解，通过大学的实习岗位推荐、就业能力训练、求职技能培训、就业机会推介等方式，

帮助农村学生提升就业能力，拓展社会关系。同时，可以有意识地引导并鼓励农村学生返乡就业创业，

并提供资金、政策支持，帮助他们做出更符合个人发展的就业选择。
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②２００６年高考中，上海卷总分６３０分，广东卷和海南卷采用标准分，总分９００分；２００８年，上海卷总分６３０分，江苏卷总分４８０分（语

文１６０，数学１６０，英语１２０；文科语文总分加４０分为２００分，理科数学总分加４０分为２００分），海南采用标准分９００分并附加会考成绩，

总分９４０分。

③大学学业排名＝１－（学生排名／本班人数）

④北人清：北京大学、中国人民大学、清华大学；部属大学：北京航空航天大学、北京理工大学、北京化工大学、北京邮电大学、北京语

言大学、中国传媒大学、中央民族大学、中国矿业大学（北京）；市属大学：北方工业大学、北京石油化工学院、北京农学院、首都经济贸易

大学。

⑤该题组是学生找工作过程中对上述渠道的使用情况，为１－５评分，１为几乎不使用，５位使用非常多。

⑥该题组为学生看来上述因素对一个人获得事业成功的重要性，１－５分评分，１为毫不重要，５为极为重要。

（责任编辑　陈振华）
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