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摇 摇 摘摇 要:本研究聚焦高校招录的质量与公平问题,以浙江师范大学为研究对象,比较了“三位一体冶
综合评价录取学生和同专业普通高考浙江省内招录学生的各项表现。 研究发现,尽管存在专业和年度

差异,高考成绩全面落后的“三位一体冶综合评价录取学生却在专业认同、平均学分绩点、党组织与学生

组织参与、获奖、竞赛、荣誉等方面整体优于参照群体。 数据还显示,“三位一体冶综合评价录取更有利

于城镇生源学生脱颖而出。 高校“三位一体冶综合评价录取应进一步明确定位、提升科学性并审慎看

待、解决其公平问题。
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(VHA150003)。

摇 摇

一、问题提出

2010 年,《国家中长期教育改革与发展规划纲要(2010 - 2020 年)》提出:“以考试招生制度改革为

突破口,克服一考定终身的弊端,推进素质教育实施和创新人才培养冶;“普通高等学校本科招生以统一

入学考试为基本方式,结合学业水平考试和综合素质评价,择优录取冶。 为响应国家教育改革号召,浙
江省于 2011 年在浙江工业大学和杭州师范大学试点依据高考成绩、高中学业水平考试成绩并参考综

合素质评价的“三位一体冶综合评价录取招生改革。 “三位一体冶综合评价录取制度以学生中学综合素

质评价合格或相应等第为前置条件,将学生学业水平测试、综合素质测试(由高校组织)和高考成绩以

一定比例合成综合成绩,并按综合成绩择优录取。 同一学生可以参与多所学校的综合测试。 这一改革

制度既增加了高校的自主招生权,也增加了学生的选择机会。
2014 年,浙江省“三位一体冶综合评价录取经验转变为国家教育政策方向。 《国务院关于深化考试

招生制度改革的实施意见》(国发也2014页35 号)明确提出了探索基于统一高考和高中学业水平考试成

绩、参考综合素质评价的多元录取机制。 浙江省“三位一体冶综合评价录取大致可分为省内发展和全国

拓展两个阶段:第一阶段(2011 年至 2013 年)是改革试点的启动及省内发展阶段,该阶段主要扩增省属

地方院校试点,逐步扩大招生规模、完善招生制度;第二阶段(2014 年至今)是改革试点持续深化并向

全国拓展阶段,该阶段主要拓展高水平大学试点,大幅增加招生计划,进一步完善招生模式,并形成具

有学校特色的多元化选拔体系(盛兰芳,2016)。
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自 2011 年两所高校 13 个专业试点招生 260 人以来,浙江省“三位一体冶综合评价录取迅速扩展。
2012 年新增了浙江师范大学等 12 所本科院校及 3 所高职院校,全省招生计划共 1 689 人。 2013 年,试
点高校扩大到 22 所,并最终招收录取 1 885 人。 2014 年,试点高校进一步扩大到 37 所,新增上海交通

大学和中国科技大学 2 所省外“985冶高校,以及 11 所省内本科院校和 2 所高职院校。 2015 年,参与院

校扩增至 52 所,新增复旦大学、中国科学院大学和香港中文大学(深圳)三所省外高校,招生计划增加

到 5 200 余名。 2016 年,参与“三位一体冶的高校已壮大到 54 所(包含清华大学、北京大学在内的 8 所

省部属“985冶高校),招生计划人数达到 7 754 人(8 所省部属高校 1 197 人,46 所省内高校 6 557 人),
与 5 年前相比增加了近 30 倍。

经过七年的发展,浙江省“三位一体冶综合评价招生规模不断扩大,试点高校不断增加且学校层次

愈加多元化。 在“两依据一参考冶成为各省市考试招生改革的主要指导思想的背景下,有必要深入研究

“三位一体冶综合评价录取的成效与问题,从而为全国高校综合评价录取改革提供参考。

二、研究述评

课题组以“三位一体招生冶为检索词检索中国知网时发现,学术界关于高校“三位一体冶招生研究

主要包含三个维度:一是“三位一体冶招生制度的比较研究,该类研究主要介绍浙江省各高校“三位一

体冶招生制度的内容、流程及实施,强调“三位一体冶招生制度与传统“自主招生冶的区别和意义;二是

“三位一体冶招录学生的追踪对比研究,这类研究所占比重最大,其重点关注“三位一体冶学生与普通高

考招录学生之间的综合素质对比,尤其注重学业水平的追踪比较;三是“三位一体冶招生实施的问题与

建议研究,主要聚焦“三位一体冶招生实施过程中存在的问题以及进一步推进、完善的对策。 考虑到与

研究主题的相关性,课题组将围绕“三位一体冶学生的质量追踪和公平研究进行述评。
高等教育考试招生制度改革的评价标准有很多,能否招到优秀的学生是其核心标准之一。 现有研

究对“三位一体冶招录学生的质量进行了大量对比的追踪研究。 在对比对象方面,大部分研究聚焦于统

一招录学生。 如夏青对浙江理工大学 2012 - 2015 级“三位一体冶学生的追踪发现,尽管“三位一体冶招
录学生在高考成绩方面普遍低于一般招录学生,但一年后的专业学习质量基本能与普通学生持平。 相

比较而言,“三位一体冶学生校内获奖较多,在社团、学生组织参与以及学院综合评价等方面超过普通高

考招录学生(夏青,2016)。 该研究的比较维度,分专业素养(大学学业成绩各学段排名)和非专业素养

(社团、学生组织参与、学院综合评价等)。 同样以普通招录学生为参照群体,陈峰等人对比了温州医科

大学 2012 - 2014 级眼视光医学和临床医学专业的学生后发现,“三位一体冶招录学生录取的高考最低

分和平均分低于对照组,但加权平均分和平均分绩点均高于对照组(陈峰, 杨春燕, 曹红,等,2016)。
在比较平均绩点(GPA)的基础上,吕慈仙以浙江省若干试点高校 2012 级学生为对象,同时增加了

专业匹配指数(Discipline -Matching,简称 DM)和群体学业排位指数(Excellence Index)。 与普通招录学

生相比,“三位一体冶学生专业匹配指数普遍高于一般招录学生,但存在专业差异。 设计美术类、经济学

类等热门专业的 DM 值差距较小;化学、机械、教育等专业 DM 值差距最大。 同时,专业匹配指数与平均

绩点均值之间存在显著相关。 虽然设计类对照组差异不显著,但经济学、工商管理、法学等专业对照组

差异比较显著,机械类、生化类等差异极其显著。 同时,“三位一体冶学生学业群体指数并不落后于普通

招录学生,甚至略好于普通招录学生。 文史类学生群体学业排位指数普遍好于理工类学生,大二阶段

学业群体指数优于大一学生(吕慈仙,2015)。 该研究的贡献不仅在于对比维度的增加,更揭示了“三位

一体冶学生质量的专业和年级差异,对于深化研究有借鉴参考意义。
就参照群体而言,上述研究都没有剔除省外生源,因此存在一定瑕疵。 冯成火的研究在一定程度

上纠正了这一偏差。 他追踪对比了浙江师范大学 2012 级小学教育专业“三位一体冶学生与浙江省内普

通招录学生一学期后的学分绩点。 他的研究发现,“三位一体冶招录学生高考平均分比普通招录学生高

考平均分低 20 分,一学期后与参照群体成绩并无明显差异,但存在文理差异。 文科方向“三位一体冶学
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生低于省内高考普招学生,理科方向“三位一体冶学生高于省内高考普招学生(冯成火,2014)。 总体而

言,现有研究基本证实,尽管“三位一体冶学生高考成绩落后于普通招录学生,但后续发展并不落后甚至

还要领先于普通招录学生。 当然,这一领先存在专业、学科和年级差异。
就质量追踪研究的进一步深入而言,研究的参照群体有待进一步改进,需剔除非浙江省生源数据。

在比较维度方面,高考成绩、入校后的学业表现构成了主要维度,而现有研究缺乏更广泛意义的维度比

较,如学生整体性发展。 一般而言,学生质量不仅包括学业质量,还包括个人发展质量,如党团参与、学
生组织、奖学金、荣誉称号获得等。 在追踪对比时间方面,因“三位一体冶招生改革试点时间短,相关研

究的对比时段存在天然局限,有待后续研究从大学教育全程角度进行深度对比分析。 目前研究更多聚

焦入口对比和过程对比,尚缺乏出口对比数据,尤其是就业、考研、出国等数据的对比分析。
除质量对比研究之外,学术界也涉及了“三位一体冶招生公平的研究,包括从过程公平和结果公平进

行探讨。 在过程公平方面,有研究关注学业水平考试的信效度问题(艾乐,2014),认为如何保证学业水平

考试的信效度问题是后续“三位一体冶招生制度改革的重点(林上洪,2015)。 公平研究还涉及结果公平,
即关注“三位一体冶招录学生的社会经济背景。 有研究表明,传统自主招生录取学生群体的家庭社会经济

地位普遍高于普通高考录取生,他们更多来源于城市,带有精英偏向(鲍威,2012)。 目前关于“三位一体冶
学生的相关背景研究只有零星数篇,尚缺乏系统、直观的数据支撑。 “三位一体冶招录制度是否会更有利

于城镇学生? 与传统自主招生相比,它是否会加剧教育不公平问题? 这些,都有待后续深入探讨。

三、研究设计

(一)研究问题

本研究主要聚焦如下问题:高校“三位一体冶综合评价录取制度是否优于普通高考录取制度? 如果

优于,那它是全面优于还是部分占优? 如果是部分占优,又在哪些层面以及何种意义上占优? 在高校

“三位一体冶实施过程中,存在哪些问题? 如何看待并解决这些问题? 就进一步发展而言,高校“三位一

体冶招生制度改革又该如何推进?
(二)研究对象

课题组以浙江师范大学为典型个案,选择样本时主要考虑了全面、深入获取数据的可能性。 浙江

师范大学为浙江省属重点大学,从 2012 年开始实行“三位一体冶综合评价录取改革。 从高校综合评价

方式来看,学校自 2012 年至今先后经历了三个阶段的发展:第一阶段是不分专业的“笔试 + 优选面

试冶;第二阶段是去除笔试,采取“审核通过后集中面试冶;第三阶段(2016 年以后)采取的是“审核通过

后分专业面试冶。
在初审遴选方面,浙江师范大学同浙江工商大学一样,均根据考生的书面材料评审成绩(书面材料

评审成绩 =学业水平测试折算成绩 伊 70% +中学阶段综合表现专家评分 伊 30% )从高到低按原则上不

超过招生计划数 5 倍的比例,确定入围测试的考生名单。 这类做法可有效控制入围考生的规模,控制

招生组织成本。
目前浙江省“三位一体冶试点高校的综合素质测试方式,主要分为“统一共性测试冶“按专业个性化

测试冶和“按学科分类测试冶三类。 从测试组织形式来看,主要分为 “先笔试(初试)后面试(复试)冶“笔
试 +面试冶和“面试冶三种。 2017 年大部分高校都是采用面试的形式,只有少部分高校有笔试,主要目

的是为了对过多的报名学生进行筛选。 浙江省内各高校采用的面试主要包括:结构化面试、半结构化

面试(或者叫混合型面试)、无领导小组讨论等。 其中,浙江师范大学采取的是结构化面试。 以浙江师

范大学小学教育专业为例,相关面试的测试内容包括口头表达(35% )、思维品质(30% )、书写表达

(10% )、仪表仪态(15% )、特长展示(10% )等。 其综合评定包括综合展示、即兴回答、动作展示、特长

展示四个部分。 其中,综合展示要求学生随机抽出一段文章,首先进行朗读,其后说出文章的主要观

点,再板书其主要内容,此部分综合考查学生的口头表达、思维品质与书写表达以及仪态仪表;即兴回
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答部分要求学生随机抽取一个问题,然后即兴回答,此部分考查学生的口头表达能力与思维品质;动作

展示要求考生按照考官要求即席展示几个动作,此部分主要考查学生的仪态仪表;在特长展示环节考

生可提供相应的证书等佐证材料,亦可进行现场展示。
自 2012 年开始,浙江师范大学先后有七个专业招录了“三位一体冶学生 908 名,省内普招学生 1656

人。 此 908 人构成了本研究的研究样本,相对应的 1656 人则作为参照群体样本,详见表 1。

表 1摇 浙江师范大学“三位一体冶学生及其参照群体样本情况

专业
“三位一体冶
招生人数

浙江省内普通
高考招生人数

备注

小学教育
学前教育

241
402

223
334

2012 - 2015 级统一面试;2012 - 2014 级有笔试;2015 级没有笔试;
2016 级分专业面试,无笔试

汉语言文学 80 431 2015 级统一面试,无笔试;2016 级分专业面试,无笔试

数学与应用数学 20 77 2015 级统一面试,无笔试

英语 77 329 2015 级统一面试,无笔试;2016 - 2017 级分专业面试,无笔试;
2017 年普通类按外国语言文学类招生,含英语、翻译、日语专业

思想政治教育 40 72 2016 - 2017 级分专业面试,无笔试

生物科学 48 190 2016 级分专业面试,无笔试;2017 年普通类按生化科教类招生,含生
物科学、化学、科学教育专业

合计 908 1 656

摇 摇 (三)研究方法

本研究主要采取比较研究的方法。 课题组以浙江师范大学为研究对象,比较两种不同招录制度录

取的学生的质量和公平问题。 招录质量主要关注专业认同、学业质量、党团学生任职情况、获奖荣誉、
就业升学等方面;招录公平主要聚焦学生城乡生源占比情况等、困难及特困学生占比情况等。 比较维

度及其具体指标参见表 2。

表 2摇 比较维度及其指标

维度 具体指标

专业认同 转专业率

学业质量 平均学分绩点(GPA)
党团与学生组织任职 入党积极份子占比;预备党员占比;正式党员占比;班干部占比;学院及校级学生组织任职占比

获奖与荣誉

1. 奖学金:国家奖学金占比;省政府奖学金占比;校优秀学生奖学金(一、二、三等奖)占比;
摇 校单项奖学金占比
2. 学科竞赛:国家级获奖占比;省级获奖占比;校级获奖占比
3. 荣誉称号:省级及以上荣誉占比;校级荣誉占比;省优秀毕业生占比;校优秀毕业生占比

就业升学 就业率占比;考研录取占比;985、211 考研录取占比;出国深造占比

生源家庭情况 城乡生源占比;困难及特困学生占比

四、结果与分析

(一)与同专业普通高考招录的浙江省学生相比,“三位一体冶招录学生的高考成绩相对偏低,按照

普通高考招录方式,绝大部分“三位一体冶录取学生达不到普招专业录取线,小部分“三位一体冶学生达

不到重点线

以小学教育专业为例(表 3),“三位一体冶学生与参照群体的高考平均分最小分差文科为 16. 3 分,
理科为 20. 4 分;最大分差文科为 23. 9 分,理科为 35. 4 分。 2017 年不分文理科之后,二者分差为 25. 1
分。 在小学教育“三位一体冶考生中,没有达到重点线的学生比例幅度在 12. 5% - 60%之间,而低于本

专业普招录取分数线的比例则是在 80% - 100% 之间。 换言之,如果没有“三位一体冶考试,至少有

80%的学生不能被小学教育专业录取。
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表 3摇 小学教育专业“三位一体冶学生高考成绩分析

年级
高考平均分分差 高考分低于重点线比例 高考分低于普招专业最低分比例

文 理 文 理 文 理

2012 21 22 60% 40% 88% 80%
2013 23. 9 23. 5 60% 31. 3% 100% 100%
2014 18. 4 28. 5 17. 4% 29. 4% 100% 94. 1%
2015 16. 3 20. 4 20% 20% 95% 95%
2016 23. 1 35. 4 18. 8% 37. 5% 87. 5% 95. 8%
2017 25. 1 12. 5% 95%

摇 摇 类似的情况也存在于学前教育专业(表 4)。 学前教育高考平均分文科的最低分差是 19 分,理科最

低分差是 23. 4 分;文科最高平均分差是 39. 2 分,理工科是 45. 9 分。 最低有 17. 4%的学前教育“三位

一体冶学生没有达到重点线,最高有 78. 8%不能达到重点线。淤93. 3%及以上的招录学生无法通过普通

高考被本专业录取。 与小学教育专业相比,学前教育专业不论是在年度差异还是绝对差异上都更大。

表 4摇 学前教育专业“三位一体冶学生高考成绩分析

年级
高考平均分分差 高考分低于重点线比例 高考分低于普招专业最低分比例

文 理 文 理 文 理

2012 19 23. 4 100% 100% 81. 1% 93. 3%
2013 35. 6 43. 9 78. 8% 76. 7% 94. 2% 96. 7%
2014 26. 7 37. 9 17. 4% 29. 4% 93. 5% 100%
2015 22. 9 28. 2 20% 20% 90% 100%
2016 39. 2 45. 9 71. 4% 65. 6% 96. 4% 96. 9%
2017 25. 8 56. 8% 91. 9%

摇 摇 数学与应用数学专业只在 2015 年录取了一届(表 5)。 “三位一体冶录取学生与省内普招学生高考

平均分分差为 20. 3 分,5%的被录取“三位一体冶学生没有达到当年高考重点线,85% 的学生没能达到

当年数学专业录取线。

表 5摇 数学与应用数学专业“三位一体冶学生高考成绩分析

年级 高考平均分分差 高考分低于重点线比例 高考分低于专业最低分比例

2015 20. 3 5% 85%

摇 摇 在汉语言文学专业方面(表 6),文科最低高考平均分分差为 12. 6 分,理科为 17. 1 分,至少有 20%
的文科生没能达到省重点线。 与之相对,该专业理科生源的成绩相对较好,2016 年有 8. 3% 的学生没

有达到重点线,但 2015 年全部达到重点线。 在是否达到本专业线方面,2015 年,有 60%的文科来源学

生、90%的理科来源学生未达线。 而在 2016 年,这一数据呈现了对立转化。 94. 4%的文科来源学生未

能达到专业线,理科生源未达专业线比例下降到 66. 7% 。 文理不分科之后,所有学生都达到了重点线,
约 80%的学生不能达到专业线。 上述数据表明,文理不分科改革之后,低分生源比例明显减少,都过了

重点线,但绝大部分仍然达不到本专业普招专业录取线。

表 6摇 汉语言文学专业“三位一体冶学生高考成绩分析

年级
高考平均分分差 高考分低于重点线比例 高考分低于普招专业最低分比例

文 理 文 理 文 理

2015 12. 6 17. 1 20% 0 60% 90%
2016 27. 3 22. 3 27. 8% 8. 3% 94. 4% 66. 7%
2017 15. 9 0 80%
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摇 摇 与汉语言文学专业类似,在文理不分科之后,英语专业学生的高考平均分分差、低于重点线学生比

例以及低于专业线的比例都呈现下降趋势(表 7)。 这表明,该专业的录取学生质量呈现上升趋势。 这

一现象也存在于生物科学专业(表 8)。 相比较而言,思想政治教育专业则相对稳定,文理分科前后差异

不大(表 9)。

表 7摇 英语专业“三位一体冶学生高考成绩分析

年级
高考平均分分差 高考分低于重点线比例 高考分低于普招专业最低分比例

文 理 文 理 文 理

2015 23. 2 21. 7 23. 1% 8. 3% 92. 3% 100%
2016 18. 1 30. 9 0 23. 5% 77. 8% 88. 2%
2017 12. 7 3. 8% 69. 2%

表 8摇 生物科学专业“三位一体冶学生高考成绩分析

年级 高考平均分分差 高考分低于重点线比例 高考分低于专业最低分比例

2016 29. 9 41. 7% 87. 5%
2017 18. 4 8. 3% 79. 2%

表 9摇 思想政治教育专业“三位一体冶学生高考成绩分析

年级 高考平均分分差 高考分低于重点线比例 高考分低于专业最低分比例

2016 17. 9 5% 95%
2017 18. 4 5% 95%

摇 摇 概言之,与同专业普通高考招录的浙江省学生相比,“三位一体冶招录学生高考平均分与参照群体

至少相差 10 分以上。 按照普通高考招录方式,绝大部分“三位一体冶录取学生达不到普招专业录取线,
小部分“三位一体冶学生达不到重点线

(二)与同专业普通高考招录的浙江省学生相比,“三位一体冶招录学生转专业率相对更低,专业认

同感更高

从已有数据显示来看,与同专业浙江省普招学生相比,“三位一体冶学生转专业率略低。 如小学教

育专业是0. 62% 颐 3. 31% ;学前教育专业是 20. 33% 颐 23. 97% ;数学与应用数学专业是 5% 颐 7. 79% 。 汉

语言文学和英语专业都没有转专业情况。 思想政治教育和生物科学两个专业不允许转专业。 需要指

明的是,学前教育专业存在 20%以上的转专业率是有其内在原因的。 根据了解,该专业转专业率高主

要因为幼师行业的社会地位、待遇以及专业认同偏低。

表 10摇 “三位一体冶招录学生与省内同专业普招学生转专业率对比

专业 “三位一体冶学生转专业率 省内普招转专业率 备注

小学教育 0. 62% 3. 31% 2016、2017 级“三位一体冶不允许转专业,相关
指标排除在外

学前教育 20. 33% 23. 97%

数学与应用数学 5% 7. 79% 2015 年数据

摇 摇 (三)高考成绩相对偏低的“三位一体冶招录学生平均学分绩点存在专业和学年差异,与同专业普

通高考招录的浙江省学生相比,整体上高于参照群体

平均学分绩点(GPA)是高校学生管理实践的重要指标,它与学生评优、获奖、保研等息息相关,是
衡量学生学业水平的指标之一。
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在小学教育专业方面,除 2012 级第一学年、第二学年,2013 级第一学年、第四学年“三位一体冶学生

GPA 低于参照群体之外,其他年级各学年都高于参照群体(图 1)。 从 2014 级开始,小学教育专业“三
位一体冶学生 GPA 已全面超过参照群体。 将各年级各学年 GPA 累计相加再减去同专业浙江省普招学

生相应年级各学年 GPA 累计相加,可看出不同年级 GPA 总值的差异(图 2)。 数据显示,小学教育专业

除 2012 级之外,“三位一体冶学生 GPA 总值都高于参照群体。 这一数据也表明,尽管高考成绩普遍低

于参照群体,但小学教育专业“三位一体冶学生 GPA 总体上优于参照群体。

图 1摇 小学教育专业“三位一体冶学生与参照群体 GPA 对比

图 2摇 小学教育“三位一体冶学生与参照群体 GPA 累加差值

摇 摇 与小学教育专业不同,学前教育专业则存在较大差异。 数据显示,学前教育专业“三位一体冶学生

2012 级第一学年,2013 级第一、第二、第四学年,2014 级第一、第二学年都低于同专业参照群体(图 3)。
从各学年累计 GPA 与参照群体的差值比较来看,2012 级、2013 级、2014 级学生都落后于参照群体,
2015、2016 级学生则反超领先(图 4)。

图 3摇 学前教育专业“三位一体冶学生与参照群体 GPA 对比
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图 4摇 学前教育专业“三位一体冶学生与参照群体 GPA 累加差值

摇 摇 除上述两个专业外,汉语言文学专业 2015 级“三位一体冶学生第一、第二学年 GPA 为 3. 66 和

3. 598619,高于参照群体的 3. 48 和 3. 412654,但 2016 级第一学年“三位一体冶学生 GPA 为 3. 33468,低
于参照群体的 3. 451914。 2015 级数学与应用数学第一、第二学年“三位一体冶学生全部低于参照群体

(3. 2颐 3. 45;3. 343081颐 3. 4882)2015 级英语专业“三位一体冶学生第一学年 GPA(3. 72)高于参照群体

(3. 6),第二学年 GPA 为 3. 540427,低于参照群体的 3. 638551。 不过,两个学年的 GPA 累加,2015 级

“三位一体冶 学生仍略高浙江省普招学生。 2016 年英语专业, “三位一体冶 学生第一学年 GPA
(3. 790144)高于同专业浙江省普招学生(3. 663992)2016 年生物专业“三位一体冶学生第一学年 GPA
为3. 206601,低于参照群体的 3. 274739。 2016 年思想政治教育专业“三位一体冶学生第一学年 GPA 为

3. 790144,高于参照群体的 3. 663992。
(四)与同专业普通高考招录的浙江省学生相比,“三位一体冶招录学生总体上参加党组织和学生

组织更多,尽管个别专业存在差异,但在院校干部担任方面,“三位一体冶招录学生全部领先于参照群体

在党组织和学生组织任职方面,小学教育专业的历年数据汇总显示(图 5),除入党积极分子落后

于浙江省同专业普招学生之外,预备党员比例、正式党员比例、班级干部、院校干部比例等全部领先于

参照群体。 其中正式党员以及院校干部比例存在较大领先优势。 正式党员比例是 14. 87% 颐 9. 15% ,院
校干部则是 75. 77% 颐 58. 01% 。

图 5摇 小学教育专业“三位一体冶学生与参照群体党组织、学生组织加入对比

摇 摇 从学前教育专业历年总体数据来看(图 6),“三位一体冶学生入党积极份子占比相对更高,且担任

院校学生干部比例相对领先,但在预备党员、正式党员以及班级干部占比等方面相对落后于参照群体。
通过对比发现,学前教育专业不论是“三位一体冶还是非“三位一体冶省内同专业学生,在班级干部、院
校干部担任比例方面都远远落后于小学教育专业。

在 2015 级汉语言文学专业的“三位一体冶学生中,除预备党员这一指标之外,其他各项指标均高于

参照群体(图 7)。 在学生组织任职方面,115%和 135%的学生分别担任过班级干部和院校干部。于2016
级汉语言文学“三位一体冶学生入党积极份子落后于参照群体(26. 7% 颐 31. 4% );预备党员各只有 1 人,
分别占比是 3. 3% 颐 0. 65% ;班干部任职人次比例是 53. 3% 颐 50. 3% ,也同样领先于参照群体。
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图 6摇 学前教育专业“三位一体冶学生与参照群体党组织、学生组织加入对比

图 7摇 2015 级汉语言文学专业“三位一体冶学生与参照群体党组织、学生组织加入对比

摇 摇 2015 级数据与应用数学专业的“三位一体冶学生则呈现交替交叉现象(图 8)。 在入党积极份子、预
备党员、正式党员等方面,“三位一体冶学生落后于参照群体,但在班级干部、院校干部任职方面领先于

参照群体。

图 8摇 2015 级数学与应用数学专业“三位一体冶学生与参照群体党组织、学生组织加入对比

摇 摇 2016 级生物科学专业“三位一体冶学生入党积极份子占比与参照群体的对比是 33. 3% 颐 21. 4% ;担
任班干部人次比是 54. 2% 颐 40. 47% ;担任院校干部人次对比是 37. 5% 颐 21. 4% 。 相关数据全部高于参

照群体。 这一现象也存在于 2016 级思想政治教育专业。 该年级“三位一体冶学生与同专业普招学生在

入党积极份子、班干部以及院校干部等方面的比例比分别是 35% 颐 12. 8% 、65% 颐 5. 1% 、50% 颐 23% 。
2015 级英语专业研究样本与参照群体入党积极份子占比是 24% 颐 30. 5% ;预备党员占比是 8% 颐

15. 8% ;班干部占比是 80% 颐 56. 8% ;院校干部占比是 64% 颐 47. 4% 。 2016 级英语专业样本群体与参照
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群体的入党积极份子占比相对领先(46. 2% 颐 41. 9% ),班干部略有领先(50% 颐 49. 5% )。
总体而言,除学前教育、数学与应用数学专业外,总体上“三位一体冶录取学生参与党组织和学生组

织更多。 在院校干部担任维度,所有专业的“三位一体冶学生都领先于参照群体。
(五)与同专业普通高考招录的浙江省学生相比,“三位一体冶招录学生在获奖、竞赛、荣誉获得比

上存在专业差异,总体领先于参照群体

在小学教育专业方面,除国家奖学金获奖人次比、校级学生奖学金人次比、校级荣誉奖人次比落后

于参照群体外,“三位一体冶录取学生在其他各项指标上都优于参照群体(见表 11)。

表 11摇 小学教育专业“三位一体冶学生与参照群体获奖占比对比

“三位一体冶学生 省内同专业普招学生 备注

国家奖学金获奖人次比 1. 20% 7. 10%
省政府奖学金获奖人次比 6. 83% 3. 87%

校级学生奖学金获奖人次比 62. 73% 87. 29%
校单项奖获奖人次比 11. 80% 11. 60%

国家级学科竞赛获奖人次比 6. 83% 2. 21%
省级学科竞赛获奖人次比 11. 18% 3. 87%
校级学科竞赛获奖人次比 25. 47% 16. 57%

省级荣誉获奖人次比 4. 35% 1. 66%
校级荣誉获奖人次比 70. 15% 84. 92%
省优秀毕业生人次比 8. 64% 2. 97%

校级优秀毕业生人次比 24. 69% 13. 86%

摇 摇 整体而言,学前教育专业呈现了相反的数据。 除校单项奖获奖人次比、国家级学科竞赛获奖人次

比、省级学科竞赛获奖人次比、省优秀毕业生人次比之外,学前教育专业“三位一体冶招录学生在其他指

标方面都落后于参照群体(见表 12)。

表 12摇 学前教育专业“三位一体冶学生与参照群体获奖占比对比

“三位一体冶学生 省内同专业普招学生 备注

国家奖学金获奖人次比 0 0. 83%
省政府奖学金获奖人次比 3. 93% 4. 13%

校级学生奖学金获奖人次比 61. 97% 69. 42%
校单项奖获奖人次比 21. 97% 19. 83%

国家级学科竞赛获奖人次比 0. 66% 0
省级学科竞赛获奖人次比 4. 26% 2. 48%
校级学科竞赛获奖人次比 19. 34% 15. 29%

省级荣誉获奖人次比 0. 33% 0. 41%
校级荣誉获奖人次比 55. 41% 69. 42%
省优秀毕业生人次比 4. 24% 3. 55%

校级优秀毕业生人次比 15. 76% 17. 73%

摇 摇 不过类似现象在 2015 级汉语言文学和英语专业又不存在。 整体上,这两个专业样本群体的表现

要整体优于参照群体(见表 13、表 14)。 另外,2016 级生物科学专业样本群体在校级学科竞赛获奖也领

先于参照群体(45. 83% 颐 38. 10% )。 进一步研究发现,样本群体在校级学生奖学金获奖人次比方面,全
面落后于参照群体。 不过总体而言,除学前专业、数学与应用数学专业(后文会论述)外,其他各专业的

绝大部分指标都领先于参照群体。
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表 13摇 2015 级汉语言文学专业“三位一体冶学生与参照群体获奖占比对比

“三位一体冶学生 省内同专业普招学生 备注

国家奖学金获奖人次比 5% 0
省政府奖学金获奖人次比 5% 3. 80%

校级学生奖学金获奖人次比 45% 38. 61%
校单项奖获奖人次比 5% 5. 06%

省级学科竞赛获奖人次比 25% 1. 90%
校级学科竞赛获奖人次比 25% 3. 80%

校级荣誉获奖人次比 50% 24. 68%

表 14摇 2015 级英语专业“三位一体冶学生与参照群体获奖占比对比

“三位一体冶学生 省内同专业普招学生 备注

国家奖学金获奖人次比 0 1. 05%
省政府奖学金获奖人次比 8% 4. 21%

校级学生奖学金获奖人次比 32% 35. 79%
校单项奖获奖人次比 8% 1. 05%

省级学科竞赛获奖人次比 4% 2. 11%
校级学科竞赛获奖人次比 36% 8. 42%

校级荣誉获奖人次比 52% 51. 58%

摇 摇 (六)与同专业普通高考招录的浙江省学生相比,“三位一体冶招录学生就业率、考研率及其质量更

高,出国进修比例略低

升学就业是学生出口质量的重要维度。 浙江师范大学招录“三位一体冶的专业里,已有 2012、2013 级

小学教育和学前教育两个专业学生。 从 2012 级就业统计数据来看盂,小学教育专业“三位一体冶学生就业

率为 92. 31%,同专业浙江省普招学生就业率为 81. 03%,前者超出后者十多个百分点。 2012 级学前教育

专业就业率则没有差异,“三位一体冶学生就业率为 95%,参照群体就业率为 95. 05%,二者几乎等同。
在升学方面,2012 级小学教育专业“三位一体冶学生考研率为 10% ,略高于省内非“三位一体冶生源

考研率(8. 47% )。 但在“985冶“211冶大学考研录取方面,“三位一体冶学生为 2. 5% ,略低于非“三位一

体冶的学生(3. 39% )。 在出国进修方面,“三位一体冶学生有 1 人,省内非“三位一体冶学生则没有。
2013 年小学教育专业“三位一体冶学生考研率为 9. 76% ,远高于非“三位一体冶学生的 2. 38% 。 其中,
考取“985冶“211冶大学的有两人,非“三位一体冶学生则没有。 在出国进修方面,“三位一体冶学生没有出

国进修,非“三位一体冶学生有 1 位出国进修。
学前教育专业的情况是,2012 级“三位一体冶学生有 6. 02% 的考研率,高于非“三位一体冶学生的

2. 97% 。 “三位一体冶学生与非“三位一体冶学生出国人数对比为 2. 41% 颐 0. 99% 。 2013 级学前教育“三
位一体冶学生考研率为 4. 88% ,且全部为“985冶“211冶大学,省内非“三位一体冶学生没有学生考取,出国

人数比率对比 3. 66%与 5% 。
总体而言,“三位一体冶学生的考研率相对高于非“三位一体冶学生,且考上“985冶“211冶大学的概率

要高于非“三位一体冶学生。 出国进修方面,“三位一体冶学生占比略低于非“三位一体冶学生。 不过,因
出国人数本身极少,有待大样本的观察。

(七)与同专业普通高考招录的浙江省学生相比,“三位一体冶招录学生城镇生源比例普遍偏高,困
难及特困生比例相对偏低

关于公平的测量评估,国外学术界往往关注入学机会公平和结果公平。 前者指是否有入学机会方

面的限制,包括是否为弱势群体提供入学机会;结果公平更多地通过毕业率来衡量。 但显然上述监测

指标不大符合我国高等教育实情,尤其是在结果公平方面。 因为中国高等教育入学制度是基于严格高

考选拔的“严进宽出冶,与西方的申请—淘汰机制存在差异,毕业率显然不能更多地反映结果公平的问
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题。 与上述思路不同,欧洲学生调查(Eurostudent survey)等调查数据侧重学生的社会经济地位比较。
严格意义上讲,高校““三位一体冶冶综合评价录取的公平研究应该比较申请“三位一体冶考试学生与已

通过“三位一体冶招收录取学生的社会经济地位差异。 但因这类调查数据非常难获得,且样本量巨大,
所以,课题组退而求其次,重点比较了“三位一体冶招录学生与同专业省内普通高考招录学生的城乡差

异以及特困、困难学生比例。
城乡二元结构是中国社会结构的典型特征。 在一定意义上,城乡差异能够更恰当地反映家庭社会

经济地位差异。 公开数据显示,2016 年浙江省城镇常住居民人均可支配收入 47 237 元,农村常住居民

人均可支配收入 22 866 元,城乡居民收入比(城镇常住居民人均可支配收入 /农村常住居民人均可支配

收入)为 2. 066(新浪财经网,2017)。 换言之,城镇居民人均收入两倍多于农村居民。 与此同时,困难

学生及特困学生是高校资助社会弱势群体学生或存在经济困难学生的重要制度,在很大程度上也能够

反映学生相应的社会经济地位。
从浙江师范大学的数据来看,同“三位一体冶招录学生相比,省内普招学生同专业学生的农村生源

比例普遍偏高,困难及特困生比例相对偏高。 研究发现,“三位一体冶学生农村生源占比远低于同专业

浙江省内普招生源。 如图 9 所示,农村生源占比最少的为数学与应用数学专业,为 30% ;而同专业浙江

省内普招生源有 74%为农村生源。 七个专业汇总核算,“三位一体冶学生中有 35. 10% 的学生来自农

村,而与之对比的参照群体有 68. 50%为农村生源。

图 9摇 浙江师范大学“三位一体冶学生与参照群体农村生源比例对比

摇 摇 从浙江省城乡人口比例来看,在 2016 年末全省常住人口中,城镇人口为 3 745. 3 万人,农村人口为

1 844. 7 万人。 城镇人口占总人口的比重(即城镇化率)为 67. 0% ,也即农村人口占比 33% 。 “三位一

体冶总体农村生源占比 35. 10% , 与浙江省农村人口比例基本持平(图 10)。 但从与浙江师范大学近五

年学生城乡生源比例以及浙江师范大学近五年省内师范专业城乡生源比例来对比来看,“三位一体冶学
生农村生源比例远远落后。 数据显示,浙江师范大学过去五年的农村生源有微弱下降趋势,但最低也

是 55. 83% ,说明浙江师范大学的农村生源学生多于城镇生源学生。 为进一步提升比较的科学性,课题

组还比较了浙江师范大学过去五年师范专业省内生源的城乡比例(图 11)。 数据显示,省内师范专业

农村生源的占比要大于学校整体数据,最低一年也高达 59. 86% ,远远高于“三位一体冶学生的35. 10% 。
相关数据表明,“三位一体冶综合评价录取更有利于城镇学生脱颖而出。

除城乡差异外,困难学生和特困学生比例是另一参照维度。 从总体来看,有 4. 85%的“三位一体冶
学生被评为困难或特困学生,而省内非“三位一体冶困难及特困学生的比例为 7. 73% (图 12)。
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图 10摇 浙江师范大学“三位一体冶学生与参照群体农村生源比例对比

(含“三位一体冶学生历年城乡比例)

图 11摇 浙江师范大学师范专业省内学生城乡结构与“三位一体冶历年平均水平对比

图 12摇 “三位一体冶学生与参照群体困难及特困学生比例对比

五、进一步的讨论

讨论 1:高校“三位一体冶综合评价录取改革如何定位? 是否成功有效? 在何种层面上成功有效?
高校“三位一体冶综合评价录取与高校自主招生在功能上有所类似,但也存在较大差异。 尽管从国

家政策层面来看,自主招生的侧重点前后有变化,但总体而言,高校自主招生倾向于选拔具有创新精

神、实践能力强或具有学科特长的学生。 例如,2005 年教育部要求试点院校通过自主选拔录取“综合

素质高、有创新精神和实践能力强的人才冶。 2011 年则变为“选拔学科特长以及全面发展且具有创新

潜质的人才冶。 2013 年 4 月,教育部制定了《关于进一步深化高校自主选拔录取改革试点工作的指导

意见》,将自主招生定位于选拔“具有学科特长和创新潜质的优秀学生冶。 在一定意义上,高校自主招生

凸显的是“特长生冶选拔,不论是学科特长、创新特长还是实践能力特长。 这一制度在高考统考统招的
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基础上为“怪才冶“偏才冶提供一条通向高校的途径。
与高校自主招生不同,高校“三位一体冶综合评价录取则强调多元化招生评价体系制度的改革,基

于高校培养目标和学生发展潜质,且引导基础教育阶段素质教育、学生综合素质的发展。 《浙江省普通

高校“三位一体冶综合评价招生试点管理暂行办法》(浙教试院也2012页39 号)明确指出:深化完善“三位

一体冶综合评价招生试点旨在贯彻国家和我省中长期教育改革发展规划纲要精神,建立学业水平测试

(高中会考)、综合素质评价和统一选拔考试(以下称“高考冶)“三位一体冶的多元化招生评价体系,有利

于高校选拔符合培养目标、具有专业发展潜质的学生,有利于引导和促进中学实施素质教育,有利于学

生发展和展示综合素质和个性特长。 在此意义上,高校是否选拔出了符合培养目标且具有专业发展潜

质的学生是判定“三位一体冶制度的根本依据,也是其区分于高校自主招生的独特功能定位。 就价值功

能而言,高校“三位一体冶综合评价录取改革更立足于高校和专业,具有不可替代的价值与意义。
就本研究以及现有其他研究的结果来看,高校“三位一体冶综合评价录取的学生总体上在大学期间

展现的综合素质和专业素质更高。 从实践层面来看,该录取制度也得到了高校、社会和学生的认同。
从综合选拔学生质量以及实践认同来看,高校“三位一体冶综合评价录取总体上是成功有效的,达到了

既定的改革目标。 但这一改革是否全面成功有效,仍需进一步探讨。
以浙江师范大学为例,尽管绝大部分专业“三位一体冶学生的综合发展要优于非“三位一体冶学生,

但也存在数学与应用数学专业的反例。 如下图所示,浙师大 2015 级数学与应用数学专业“三位一体冶
学生除在班干部及院校干部任职比例上大于非“三位一体冶学生之外,其他各项数据都要落后参照群

体。 在学分绩点方面,该专业“三位一体冶学生第一学年绩点 3. 2,落后于参照群体的 3. 45;第二学年

3. 343081,落后于参照群体的 3. 4882(图 13)。

图 13摇 数学与应用数学专业学生发展数据对比

摇 摇 针对个别反例,亟需反思综合评价录取,尤其是高校综合素质测评的科学性。 据了解,2015 级浙江

师范大学数学专业的综合评价测试是与其他师范专业合一的统一面试。 该测试更多强调了师范性(如
从教意愿、口头表达能力)测试,而忽视了数学教师的专业性测试(如数学学科的基础知识)。 正如前面

提及的,高校综合评价测试应更多聚焦是否符合培养目标和专业潜质测试。 如果忽略了这一点,就极

有可能引发实践错误。 当然,这一实践反例并不能构成全面否定“三位一体冶综合评价录取改革的定位

和意义,因为它属于一个可控的科学技术操作问题。 为了应对这一问题,浙江师范大学在后续改革进

程中将师范专业的统一面试改为了分专业的小组面试,在一定程度上规避了反例的再次出现。 就本质

上而言,偶尔出现的实践反例与制度推进的科学性相关。 如何进一步提升“三位一体冶综合评价录取的

科学性需要实践层面的深入探索。
与个别反例不同,实践中出现的普遍意义上的反例则需要重点关注。 调研数据显示,尽管“三位一

体冶综合评价录取学生总体上优于普通高考招录学生,但也存在学校层次和专业差异的区别。 例如,绍
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兴文理学院“三位一体冶师范生 2014 级四个学期的平均绩点、2015 级两个学期的平均绩点,均低于普通

招生录取学生。 宁波教育学院反馈单招单考学生的专业技能较强,但基本素质和学习能力比普通高考

录取的学生稍差一些。 另金华职业技术学院也反馈普通招录学生比五年制学生榆具有更扎实的文化基

础,学习习惯、学习动力更足。 上述数据表明,第二、三层次学校尤其是职业院校“三位一体冶招录效果

存在相对差异(浙江省教师教育质量监测中心,2016)。
这一现象促使研究者进一步思考:“三位一体冶综合评价录取是否符合所有的学校或专业。 这一问

题可以进一步深化为:高考成绩是不是一项可靠的( reliable)选拔制度,不同层次层次学校的“三位一

体冶成绩中高考成绩占比是否应该一致。 相关数据是否表明:对“一本冶或“重本冶学生而言,20 - 50 分

的高考分差可能并不影响入学后的表现,但对“二本冶尤其是“三本冶的学生可能存在较大差异。 当然,
上述假设还有待于进一步深入研判分析,但从目前的数据来看,不分学校层次“一刀切冶地推进“三位一

体冶综合评价录取改革可能存在政策风险。
讨论 2:如何看待并解决高校“三位一体冶综合评价录取的公平问题?
公平问题是高考制度无法回避的核心问题之一。 高校“三位一体冶综合评价录取制度反映出来的

公平问题,一类与科学性有关,另一类则与价值及其制度设计有关。 已有研究基本呈现了两类公平问

题:过程性公平(如综合评价的信效度问题,不同测试小组间的标准统一问题等)和结果性公平(如城乡

差异)。 过程性公平问题的解决可以通过评价程序和评价方式科学性提升逐步缓解或解决。 结果性公

平问题很大程度上彰显了选拔制度本身的科学性。 教育社会学相关研究成果早已表明,学生的家庭社

会经济地位与其学业成就成正相关关系。 如果现有数据反映“三位一体冶学生的城乡差异与普招学生

没有差异,反而证明这一制度本身可能存在问题。 但也不能因此认为,结果性公平就不是一个问题,这
取决于透视高考制度的视角。 如果将高考制度作为维持社会公平的稳定机制,就需要考虑如何避免

“三位一体冶招生制度沦为城镇学生的专属制度。 这里的专属,并不是机会公平意义上的专属,而是结

果公平意义的专属,即通过“三位一体冶录取的学生最终都是或绝大部分是城镇学生。
关于结果公平的解决,有两种不同的做法。 一种做法将群体弱势因素纳入选拔制度之中,如美国

一些大学实行的“平权法案招生政策冶,侧重录取少数族群。 不过这一做法最近也引起了争议,如有人

指出,“平权法案招生政策冶变相地歧视了白人及亚裔申请学生。 美国甚至出现过,印度裔美国人在申

请高校被拒绝之后伪装成黑人被多所知名高校录取的案例(观察者网,2017)。 另外一种做法是通过补

偿性原则,在招录名额中增加社会弱势群体比例。 例如,教育部下发的《关于做好 2017 年重点高校招

收农村和贫困地区学生工作的通知》提出,2017 年继续实施面向农村和贫困地区学生的三大专项计划:
国家专项计划、地方专项计划和高校专项计划。 其中,“国家专项计划冶将进一步扩大招生规模,今年增

加 3000 名;“地方专项计划冶今年安排招生计划原则上比 2016 年增加 10% 以上(阳光高考网,2017)。
事实上,这两种做法都有各自局限,尤其是第一种做法将社会弱势因素卷入录取过程,将科学性与公平

性混杂在一起,更容易引起争议。 而第二种做法的问题在于名额相对较少,且存在辐射盲区,并仍存在

科学性争议问题。 根据调研我们发现,部分“县中冶表示,“三位一体冶招生使得“裸分冶考入顶尖大学的

通道更为狭窄。 同时,传统普高教师缺乏“三位一体冶辅导和指导能力。 而这些县中的绝大部分生源又

是城镇生源,无法享受“国家专项计划冶,这样造成县中考入一流名校的可能性大为降低。 长此以往,容
易形成经由教育向社会高层流动的障碍。

高校“三位一体冶录取涉及的公平问题,关涉科学性维度的公平,尚有解决方向和完善空间。 针对

结果性公平问题,目前没有一个较好的解决方案。 需要明确的是,结果性公平问题并不仅仅发生在高

校“三位一体冶综合评价录取上,以往的高校自主招生、普通高考招生等都存在同样问题,只是在程度上

有所差异。 就与中国国情的适切性而言,专项补偿计划优于美国的“平权法案招生政策冶。 从逻辑上来

看,公平问题涉及价值判断,教育内部改革只能立足科学或效益,二者属于不同的逻辑轨道。 因此,结
果性公平问题无法从教育改革内部得到完全解决。 它的解决需跳出教育领域,从社会治理、社会发展
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角度寻求解决方案。 如通过解决城乡差异、提升职业教育学生社会出路和地位等社会改革来寻求问题

的最终解决。

六、结论与展望

尽管存在专业和学年差异,“三位一体冶招录学生在专业认同、学业成绩、组织能力、获奖荣誉、升学

就业等方面整体优于参照群体。 在结果性公平方面,“三位一体冶招录的城镇生源比例更高,困难及特

困学生比例更低。 换言之,“三位一体冶综合评价录取更有利于城镇生源学生。 总体而言,高校“三位一

体冶综合评价录取改革实现了预期的改革目的,整体上成功有效,但是否适合所有层次学校全面推进,
仍有待探索研究。 本研究仅仅立足省属重点师范院校,其他层次学校以及其他专业的研究有待进一步

跟进。
“三位一体冶综合评价录取制度改革的科学性同样具有提升空间,需在实践中进一步探索前行。 基

于补偿性原则的专项计划虽然也存在问题,但仍目前为止相对适切的公平解决方案。 本质上,录取制

度的结果性公平问题解决依托于社会公平的解决。
(本文通信作者为李伟建。 感谢浙江师范大学赵雷洪、吕迎春、葛永海、曾平飞、康春花、孙志远、董

芹芹,以及浙江省考试院冯成火副院长、盛兰芳老师在研究过程中提供的帮助和支持。 论文文责由作

者承担。) 摇
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注摇 释:
淤学前教育专业 2012 年招生为第二批录取,三位一体在第二批提前批,故此处没有算 2012 年的数据。
于这里的数据超过 100% ,是因为数据统计的是学生组织任职的人次,现实实践中,存在一个人同时或不同时担任不同职务的情况。
盂统计数据截止至 2016 年 10 月。
榆五年制学生指三年高中,两年大学,获学前教育大专文凭。
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causes the decreased number of applicants in science subjects, making science courses“marginalized冶. It
then argues that a scientific and fair system of examination and enrollment should be established, including
granting colleges and universities the autonomy in enrollment,updating the concept of education and teaching
and improving evaluation mechanism. This will help promote the development of scientific literacy and offer
some policy implications for the CEE reform.
摇 摇 Keywords: CEE reform;scientific literacy;academic level examination;autonomy in enrollment

An Analysis of the Jiangsu CEE Scheme Based on Chosen Subjects for
CEE in Y City, Jiangsu Province—With Discussingof Zhejiang,

Shanghai Comprehensive Reform Pilot Scheme
ZHANG Tianruo

(High School Affiliated to Yangzhou University, Yangzhou Jiangsu 225001, China)

摇 摇 Abstract: Since the pilot reform of the college entrance examination (CEE) in Zhejiang and Shanghai,
the decreasing number of students choosing physics subject has become a major concern. Based on the data of
the chosen subjects for CEE from 2003 and 2008 in Y city, Jiangsu province,this article analyzes the similar
phenomenon caused by the reform of CEE schemes in Jiangsu province, where two different CEE schemes were
carried out respectively. The analysis focuses on the deficiency of the two schemes in Jiangsu, revealing the
consequent immediate and long鄄term effects, which can provide some implications for the new reform of CEE.
摇 摇 Keywords: the comprehensive reform of CEE;chosen subjects of CEE; equity of CEE; chosen subjects of CEE

Quality and Equity: A Case Study of the “Trinity冶 Evaluation and
Enrollment in Higher Education Institutions

LI Yunxing1 摇 JIANG Hongyou2 摇 LU Chengjia2 摇 CHEN Tianyun2 摇 ZHANG Zhenliang3

LOU Yingwei3 摇 LI Weijian1

(1. College of Teacher Education, Zhejiang Normal University, Jinhua Zhejiang 321004, China;
2. Student Affairs Department, Zhejiang Normal University, Jinhua Zhejiang 321004, China;

3. Undergraduate Teaching Department, Zhejiang Normal University, Jinhua Zhejiang 321004, China)

摇 摇 Abstract: Focusing on quality and equityin admission, the paper takes Zhejiang Normal University as
the research object and compares the performances of the students enrolled through " Trinity" Comprehensive
Evaluation in the college entrance examination. The findings show that, despite the gaps between programs
and grades, the performance of students enrolled through “Trinity冶 Evaluation as a whole is better than the
reference group in terms of program identity, GPA, participation in the Party and student unions, as well as
awards and honors. The data also reveal that “Trinity冶 Comprehensive Evaluation and enrollment are more fa鄄
vorable to urban students. The paper concludes that “ Trinity冶 Comprehensive Evaluation and enrollment
should be employed more cautiously and improved.
摇 摇 Keywords: “Trinity冶 Comprehensive Evaluation enrollment; quality; resultant equity
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