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　　摘　要：注重以“学”（学生、学习、学校）为本，提高人才培养质量，是实现高等教育内涵发展的核心
要义。本研究通过梳理国内外有关大学生学习研究的主要理论和成果，总结清华大学“中国大学生学

习与发展追踪研究”（ＣｈｉｎａＣｏｌｌｅｇｅＳｔｕｄｅｎｔＳｕｒｖｅｙ，ＣＣＳＳ）十年来在学术研究和实践改革中积累的经验
与思考，结合新时代中国高等教育发展的需要与前景，提出具有中国特色的大学生学情研究的整体分

析框架，并阐释大学生学情研究的学术涵义与政策价值。

　　关键词：大学生学情研究；大学生学习投入；高等教育内涵式发展；中国大学生学习与发展追踪研
究（ＣＣＳＳ）

　 基金项目：教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“双一流建设背景下我国高校评价体系改革研究”（项目号：１７ＪＺＤ０５６）。

　　随着中国特色社会主义建设进入新时代，高等教育领域已持续多年的改革发展也揭开了新篇章。
党的十九大报告明确提出要“实现”高等教育内涵发展，对比２０１２年十八大时所用的“推动”内涵式发
展，２０１０年《国家中长期教育改革和发展规划纲要》所提的“注重”内涵式发展，不仅标准更高，而且涵
义更为丰富：从基本对应“外延式发展”转变为以提高质量为主旨，更强调规模、质量、结构、效益、公平

五个主要变量的协调统一（瞿振元，２０１３；王战军，２０１３）。
在高等教育日益强调内涵式发展的宏观背景下，提高质量特别是提高人才培养质量成为社会各界

共同关注的话题。习近平同志在描绘中国特色社会主义现代化强国建设的蓝图时多次浓墨重彩地突

出“全面提高人才培养能力这个核心点”。两会期间，有关双一流建设及提高人才培养质量的讨论十分

热烈。来自高校的委员们纷纷强调：“内涵式发展的最终目的是为了提高人才培养质量”（中青在线，

２０１８）；高等教育要“在人才培养和学术研究两方面支撑起实现中华民族伟大复兴的中国梦”（新华网，
２０１８）；高等教育要“让学习成为美好生活的重要组成部分”（中国青年网，２０１８）。

大学生是高校人才培养的主体和对象，大学生的学习与发展水平是人才培养质量的核心体现，也

是高等教育内涵式发展的重要基石。本文及本期“专题”栏目中的四篇专题研究论文正是在这一大背

景下，讨论中国大学生的学习与发展问题。本研究利用清华大学教育研究院已持续进行十年的“中国

大学生学习与发展追踪研究”（ＣｈｉｎａＣｏｌｌｅｇｅＳｔｕｄｅｎｔＳｕｒｖｅｙ，ＣＣＳＳ）的数据积累，借鉴国内外相关理论和
实践研究成果，希望在此基础上形成体现中国特色的大学生学情研究框架。本研究特别关注以下几个

问题：（１）正处在社会转型期并经历高等教育由大众化向普及化阶段过渡的中国大学生，在校期间学习
与发展的现实境遇、存在的问题及未来走向。（２）国内外有关大学生学习研究的理论，对中国大学生学
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情研究的启示与借鉴意义。（３）运用实证研究范式进行大学生学情研究的方法设计、实践推广及政策
影响问题。

一、强调以学为本，提高人才培养质量，是实现高等教育内涵发展的核心要义

实现高等教育内涵式发展，质量是核心，评价是关键。然而，教育质量的概念涵义复杂，而质量评

价的实践更随评价主体、使用工具、功能定位及价值取向的差异而不同。即使将质量评价聚焦于人才

培养，我们也发现：由于评价主体客体的共生共存，评价视角、标准和工具的多元多样，学生、家长、老

师、学校、教育主管部门乃至用人单位等，在质量评价结果上仍然难以形成共识。

高等教育进入大众化、普及化阶段以后，教育质量成为政府和社会关注的热点。２０１６年中国首次
发布高等教育质量“国家报告”，２０１８年教育部又发布《普通高等学校本科专业类教学质量国家标准》，
这表现出政府对高等教育质量的高度关注和方向引导。近年来各种名目的大学排行榜层出不穷，高校

内部涉及招生考试、师生关系等的一些事件迅速成为公众热点，都反映了商业市场和公众舆论对高等

教育质量评价的话语介入和传播影响。现代高等教育早已走出象牙之塔，成为与百姓生活息息相关的

大众事务。从这一视角来看高等教育及其质量评价，我们应不难理解为何本文将以“学”为本作为主题

词之一：它是以人为本科学发展观的转义，也是现代教育本质的集中表现。以人为本的教育必须立足

于学生作为独立个体和社会成员的成长和发展需求上，凝聚在学生主动投入、积极探索的学习过程中，

体现为学生延续终身的学习能力与发展潜能的全面提升（中国高等教育学会专题研究组，２０１７）。这里
所说的“学”包括三层涵义：

首先是指代学生。学生既是教育的对象，也是教育的结果。在现代教育观念中，学生不再是被动

的知识传授的接受者，也不简单是教育服务的消费者，而是独立自主的学习者。对学生角色的这一定

位，凸显出学生在教育中不可替代的主体地位与作用。第二是聚焦学习。学习是学生的主业，是他们

获得知识、认识世界、了解自我和社会的主要途径。虽然当前科学技术的发展已极大丰富了教育的手

段和方法，但学校仍是教学活动的主要场所，教与学仍是帮助学生学习成长的专业工作。因此，教育者

必须了解学生，研究学习，努力使学校的教学成为培养学生爱学习、会学习、主动投入学习、从学习中成

长的重要过程。第三是关注学校。学校是有目的、有计划的教育和学习活动集中发生的场所，是由专

业人员系统管理、帮助学生学习成长的机构。可以说，任何教育改革如未真正深入学校并触及教学都

难以真正惠及学生，而不能使学生投身学习并从学习中受益则是学校教育的失败。

学生、学习、学校是构成教育的不可或缺的核心要素。我们强调以学为本，就是要彰显教育的本质

所在，使教育回归其根本目标与使命。以学为本不仅仅是理念，还要具体落实在教育实践过程中，体现

在日常教育评价上，从而成为整个教育改革和新型教育评价体系的组成部分（赵炬明，２０１８）。
自２０世纪９０年代起，我国在建立新的高教质量观和质量评价保障体系的道路上不断摸索前进：

倡导学生中心、成果导向、持续改进的质量理念，逐渐构建起高校自评、院校评估、专业认证、国际评估、

动态监测“五位一体”的质量评价体系（林惠青，２０１７；吴岩，２０１４）。在探索中国特色高教质量评价体系
建设过程中，以大学生学情调查为代表，强调以学为本，注重倾听学生声音、解读学习体验、服务学校改

进的教育研究实验开始在中国出现。北京师范大学于２００１年引入“大学生学习经历问卷”（Ｃｏｌｌｅｇｅ
ＳｔｕｄｅｎｔＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓＱｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＣＳＥＱ），使用其汉化版本在国内多个省份的高校开展调查（周廷勇，周
作宇，２０１２）；厦门大学“国家大学生学习情况调查”课题组在全国范围内进行了大规模调查（史秋衡，郭
建鹏，２０１２）；北京大学面向京内高校开展了“首都高校学生发展状况调查”（朱红，２０１０）；南京大学、西
安交通大学等高校参与了国际“研究型大学本科生学习经历调查”（ＳｔｕｄｅｎｔＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅｉｎｔｈｅＲｅｓｅａｒｃｈ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＳＥＲＵ）（龚放，吕林海，２０１２；陆根书，胡文静，闫妮，２０１３）；中山大学、华中科技大学等在院校
内部发起了本科生学习与发展调查（傅承哲，２０１２；魏署光，陈敏，２０１６）；等等。清华大学教育研究院自
２００９年起，在“全美大学生学习投入调查”（ＮａｔｉｏｎａｌＳｕｒｖｅｙｏｆＳｔｕｄｅｎｔＥｎｇａｇｅｍｅｎｔ，ＮＳＳＥ）的基础上开发
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了汉化版工具ＮＳＳＥ－Ｃｈｉｎａ，同时结合中国本土教育情境，通过重构指标体系、自主开发量表等方式，不
断对工具进行修订和优化，并于２０１１年正式更名为ＣＣＳＳ。截至２０１７年，累计有３００余所中国高校，近
６０万大学生参与了ＣＣＳＳ项目，多所院校发布了有关学情调查的分析报告和学术研究成果。在一些院
校相关成果已经成为诊断教与学问题、制定教改方案、建立新的教育质量评价体系的组成部分。

从学术渊源上看，关于大学生“学习情况”或“学习经历”（统称“学情”）的调查涉及多个教育学、心

理学相关理论，包括大学影响力（ＣｏｌｌｅｇｅＩｍｐａｃｔ）、大学生学习方式（ＳｔｕｄｅｎｔＡｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏＬｅａｒｎｉｎｇ）、学
习投入（ＳｔｕｄｅｎｔＥｎｇａｇｅｍｅｎｔ）等，其中，尤以学习投入理论最为突出。围绕学习投入开展的大学生学情
调查产生了一系列极具价值的实证研究，为落实以学为本的高等教育质量观提供了实践支持。然而，

在大规模学情调查蓬勃发展的同时，我们对学习投入的概念、理论和研究路径仍缺乏足够的批判性审

视，对其长处与不足也需要进行更深入的分析（吕林海，２０１６；尹弘飚，２０１６）。
通过对学习投入理论发展历程的梳理，可以看出这一主题下存在至少两种不同的学术脉络，它们

近年呈现出融合互补、殊途同归的趋势。在这一学术背景下，中国学者理应主动参与基础理论构建、概

念框架设计和实践探索实验，为世界高等教育发展贡献中国方案。鉴于此，本研究将通过梳理国内外

有关学习投入理论研究的发展脉络和前沿动态，结合 ＣＣＳＳ近十年来在理论建构和工具开发方面的实
践，尝试完善中国大学生学情研究的概念框架，以期在学术发展上为国际研究贡献中国学界的智慧，在

教育实践上为我国高等教育质量保障提供更适合的工具。

二、注重学习投入，改善人与环境互动，是大学生学情研究的新领域

高等教育中的学生学习一直是教育学和心理学的研究重点和难点。该领域的众多学者围绕学生

学习机制和影响因素等进行了数十年摸索，形成了多个具有影响力的经典理论。教育心理学研究的国

际顶级期刊《教育心理学评论》（ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙＲｅｖｉｅｗ）分别于２００４年和２０１７年出版了两期特
刊，邀请大学生学习研究领域的代表学者介绍各自理论流派的最新进展和当前问题。２００４年的特刊主
要涉及三大理论：自我调节式学习（Ｓｅｌｆ－ＲｅｇｕｌａｔｅｄＬｅａｒｎｉｎｇ）、学生学习方式、学习模式（ＬｅａｒｎｉｎｇＰａｔ
ｔｅｒｎｓ）（Ｐｉｎｔｒｉｃｈ，２００４；Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ，２００４；Ｖｅｒｍｕｎｔ＆Ｖｅｒｍｅｔｔｅｎ，２００４）。２０１７年特刊里出现了后来居上的
理论新秀———学习投入，它凭借在大学生学习研究中的新突破和推进大学教育教学改革实践中的影响

力成为该领域的重要理论之一（Ｆｒｙｅｒ＆Ｇｉｊｂｅｌｓ，２０１７）。在国内，大学生学习投入相关研究的成长性与
重要性也不容小觑。清华大学 ＣＣＳＳ项目的前身便是“中国大学生学习投入研究”（ＮＳＳＥ－Ｃｈｉｎａ）；
２０１８年国家自然科学基金委首次在自然科学基金申请中增设教育科学研究相关代码，其中，申请代码
Ｆ０７０１０８“学习分析与评测”下设“学习评价”研究方向，而该方向列于首位的关键词亦是“学习投入”
（华东师范大学学报教育科学版，２０１８）。对于如此重要的理论，我们有必要进行深入解读。

国外学习投入理论的发展存在两条经典研究路径，它们在学科基础上有差异，也相应产生了不同

的理论、概念和测量工具。

第一条路径植根于心理学研究，着重探索学习投入在个体心理层面的含义和结构。早期研究多通

过外显的学生行为定义学习投入，后来，随着多位教育心理学家提出二维甚至多维理论模型，该路径下

的学习投入形成了更为丰富的内涵和更加立体的结构。

其中，Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓ、Ｂｌｕｍｅｎｆｅｌｄ和Ｐａｒｉｓ（２００４）的研究具有标志性意义。他们在对大量文献进行归纳提
炼的基础上，指出学习投入是一个多维的“元结构”（ｍｅｔａｃｏｎｓｔｒｕｃｔ）。该结构具体包括三个维度：（１）行
为投入（ｂｅｈａｖｉｏｒａｌｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ），包括积极举动（遵守课堂规则、无逃学等破坏性行为）、参与学习任务
（提问、参加课堂讨论）、参与课程外活动（参加体育运动、学校治理）三个方面。（２）情感投入（ｅｍｏｔｉｏｎ
ａｌｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ），指学生在学习中的情感和情绪，包括对学校具有认同感和归属感、对学习任务有兴趣
等，其负面表现则为疏离、厌倦、悲伤、焦虑等。（３）认知投入（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ），包括两方面的含
义，一是学习中的内在心理素质和投入（积极面对失败、乐于挑战自我），二是自我调节和策略性学习
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（使用元认知策略规划、调控、评价自己的认知，有效运用深层学习策略）。行为、情感、认知的三维结构

也在心理测量研究中得到有效验证（Ｗａｎｇ＆Ｅｃｃｌｅｓ，２０１３）。
这一研究路径奠定了学习投入的心理学基础和基本概念，其优点在于可以更为立体地解读个体层

面的学习投入。Ｋａｈｕ（２０１３）将其归纳为学习投入理论的“心理视角”，认为其优势在于清晰定义了投
入本身且具有丰富内涵。其他学者也认为，多维概念结构避免了单一维度的狭隘，为理解学习投入的

复杂特性提供了有益视角（Ｚｅｐｋｅ，２０１４）。
但是，这一研究路径也存在一定的缺陷与不足。第一，研究视角局限于学生这一主体，不利于考察

学生与环境的互动。在教育情境中，学生投入受到学生与环境两方面的影响，并通过两者的互动得以

实现。若缺失对环境及个体－环境互动关系的考察，就无法全面理解学生的教育体验，亦不能为改善
外部环境提供参考。因此，局限于个体层面的框架对于教育研究而言缺乏解释群体行为的足够空间和

改进实践的应用价值。针对这一问题，该路径下的研究常常在学生自我报告之外增设配套的教师问卷

和课堂观察表，以考察课堂中发生的个体与环境的互动（曾家延，２０１７）。但是，这些辅助措施只是在测
量层面增加了对影响因素的考察，并未在理论层面建立解释个体与环境互动的逻辑。第二，该路径下，

对学习投入各维度含义及相互关系尚缺乏清晰统一的定义。不同框架之间常常存在交差与重叠，从而

导致概念模糊。例如，在维度定义方面，有研究将学生对学校价值的感知列入情感投入范畴（Ｆｉｎｎ，
２００６），其他研究却认为其属于认知投入（Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｏｎｅｔａｌ．，２００８）。又如，有学者认为学生与他人的关
系属于情感投入（Ａｐｐｌｅｔｏｎ，Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｏｎ，Ｋｉｍ，＆Ｒｅｓｃｈｌｙ，２００６），有学者则将学生与他人的互动划分到
行为投入、将学生对他人关系的感受划分到情感投入（Ｙａｚｚｉｅ－Ｍｉｎｔｚ＆ＭｃＣｏｒｍｉｃｋ，２０１２）。不同学者对
各维度之间的关系也各持己见。Ｆｉｎｎ（１９９３）认为情感投入的增加对行为投入起促进作用，Ｎｅｗｍａｎｎ、
Ｗｅｈｌａｇｅ和Ｌａｍｂｏｒｎ（１９９２）则认为学生完成学习任务无需进行情感投入。简言之，在对学生个体投入
的理解上，由行为、情感、认知组成的三维结构得到较为普遍的认可，但仍需在概念界定、结构设计和维

度定义上进行探讨，以明晰边界、达成共识。

关于学习投入研究的第二条路径则充分浸润着教育学重视实践应用的学科色彩，该路径强调学生

和学校两方面的投入及两者间的互动，关注院校层面对教育质量的诊断和评价。该路径的理论渊源可

以追溯到２０世纪３０年代Ｔｙｌｅｒ提出的“任务时间”（ｔｉｍｅｏｎｔａｓｋ），该理论认为学生投入学习的时间越
多，学到的也越多（ＭｃＣｏｒｍｉｃｋ，Ｋｉｎｚｉｅ＆Ｇｏｎｙｅａ，２０１３）。之后，Ｐａｃｅ（１９８０）进一步提出“努力质量”
（ｑｕａｌｉｔｙｏｆｅｆｆｏｒｔ）的概念，认为学生是否积极投入、是否充分利用大学提供的资源和机会是影响学生成
就的最重要因素。同时，通过开发大学生学习经历问卷（ＣＳＥＱ）等基于学生自我报告的调查工具，Ｐａｃｅ
将努力质量的概念成功进行了操作化，并通过实证研究支持了最初的理论假设（Ｐａｃｅ，１９８４）。

Ａｓｔｉｎ（１９８４）提出的“学习参与”（ｓｔｕｄｅｎｔｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ）被认为代表着现代意义上的学习投入理论
（徐波，２０１３）。他以“参与”为核心概念，指出学生参与包括学业活动、社会性活动和课外活动。学生最
终的学习成果与校园生活的方方面面都有关联，因此，衡量大学教育的质量主要看其是否能促进学生

更好地参与到学校的各项活动中去。在他提出的由输入（Ｉｎｐｕｔ）、环境（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）、产出（Ｏｕｔｐｕｔ）构
成的“Ｉ－Ｅ－Ｏ模型”中，输入变量既对结果产生直接影响，又通过环境间接影响产出，而学生参与正是
了解这一教育过程的关键（Ａｓｔｉｎ，１９９３）。Ｔｉｎｔｏ（１９９３）提出的大学生退学模型认为大学生生活的本质
是“转型”（包括社会性和学术性整合），而大学生是否坚持就读可以由学生个人和院校特质之间的互

动进行解释。因此，他的模型本质上是关于个人 －环境适应性的交互模型（Ｚｕｓｈｏ，２０１７）。同期，Ｐａｓ
ｃａｒｅｌｌａ（１９８５）的“变化评定模型”认为学生的认知发展受到学生先前经验、与师生群体的交往以及个体
努力程度三方面因素的影响，而大学的结构和组织特征通过校园环境、师生关系、生生关系以及学生个

体行为间接发生作用，从而影响学生发展。可以说，这一路径的学习投入理论呈现了由只注重量到质

量并重、由关注“个体投入”到同时关注“个体投入 ＋院校环境”的内涵变化（张娜，２０１２；吕林海，
２０１６）。与此相应，有关大学生学习与发展的探讨逐渐由大学生辍学行为分析转向对影响大学生成功

１２



华东师范大学学报（教育科学版）　２０１８年第４期　　特稿

因素的分析，研究范式也由传统的互动模型转向强调大学影响力的理论（杨钋，许申，２０１０）。由此，对
学生和院校环境互动的关注构成了该路径下学习投入理论的基础。

在学术理论不断发展的同时，高等教育中的学习投入研究也得到了政府的关注和推动。２０世纪末
开始，美国社会出现对大学教育质量的不满和担忧，而盛行的大学排行榜仅基于经济条件和选拔性指

标进行院校排名，也无法真实反映高等教育的质量；同时，美国也通过制定国家教育目标强调关注美国

在制定高等教育有效实践指标中的话语权（ＭｃＣｏｒｍｉｃｋｅｔａｌ．，２０１３）。市场和政府两方面的关注引发了
美国对本科教育实践和评价标准的广泛讨论，并最终推动了全美大学生学习投入调查———ＮＳＳＥ的发
展。ＮＳＳＥ于２０００年由美国印第安纳大学研究团队开发，截至２０１７年，参与的北美高校超过了１６００
所，参与学生人数达到６百万（ＮＳＳＥ，２０１８）。同时，伴随高等教育的国际化进程，ＮＳＳＥ也扩展到加拿
大、澳大利亚、新西兰、中国等国，不仅促进了各国学习投入调查和研究的发展，也为实现国际可比的学

生学习过程和成果评价提供了实践和研究的可能。最初，ＮＳＳＥ围绕学习投入的五个可比指标（ｂｅｎｃｈ
ｍａｒｋ）建立了调查框架，又于２０１３年修订为包含五项主题（ｔｈｅｍｅ）、十个指标（ｉｎｄｉｃａｔｏｒ）的新体系。目
前，以ＮＳＳＥ为代表的大学生学习投入调查已经成为国际上高等教育学习投入研究的主流。

在这一路径下，学习投入既包括学生在教育活动上花费的时间与努力，也包括院校为促进大学生

参与教育活动而使用和组织的资源与机会（Ｋｕｈ，２００９）。这使得其理论框架具有以下优势：（１）可以在
院校层面上分析学生的学习投入水平和差异。例如，Ｐｉｋｅ和 Ｋｕｈ（２００５）使用 ＮＳＳＥ数据和由五大可比
指标细化而来的十二项小指标，将３００余所参与调查的高校划分为七种类型，包括学业促进型院校、人
际支持型院校、强调合作型院校等，为理解高等院校的多样化提供了新角度。（２）有助于解释院校活动
对个体投入及收获的影响。例如，Ｋｅｚａｒ和 Ｋｉｎｚｉｅ（２００６）的研究发现，若大学提供适当的学业挑战、支
持性的教师、学生主动合作学习机会，学生将会呈现更高程度的投入。Ｈｕ和 Ｋｕｈ（２００３）考察了高校的
学习氛围、学生教育收获和学习投入之间的关系，发现在学生学习效率高的院校中，学校的价值理念和

实践活动均发挥着重要作用。（３）基于以上两点，与高等教育实践紧密联系的概念和指标为院校实践
改进提供了强有力的抓手。ＮＳＳＥ指标可直接对应大学内部各个组织机构，有助于院校进行自我诊断，
同时，也能为大学接受外部评估和认证提供数据支持。可以说，近年来提高大学教育质量的措施更多

来自运用学生投入理论进行的实证研究，而这一代表就是ＮＳＳＥ（徐波，２０１３）。
但是，该路径也受到学界不少批评，理论层面的批评主要集中在以下两点。第一，学习投入的概念

不够清晰、理论建构较为薄弱（Ｋｈａｎ，２０１４）。同时关注个人与院校，固然能捕捉到教育活动中的互动特
征，但是，将学生行为与院校实践合二为一的做法容易导致影响因素、对投入本身的测量、投入结果三

者相互纠缠，从而产生概念上的混乱。而在理论发展的过程中，以ＮＳＳＥ为代表的经验性操作在很大程
度上影响甚至替代了理论构建的过程（Ｚｕｓｈｏ，２０１７）。当测量工具成为学习投入的定义本身，便容易产
生本末倒置的危险。第二，学习投入的定义过于狭隘。学生层面的投入主要局限于行为维度，忽视了

对情感和认知的考察。Ｋａｈｕ（２０１３）将以 ＮＳＳＥ为代表的研究路径称为“行为视角”（ｂｅｈａｖｉｏｒａｌｒｅｓｐｅｃ
ｔｉｖｅ），认为其研究重点是为院校实践提供支持性服务，却未能反映学习投入的心理状态，没有将学生的
思考过程与参与行为统合起来，也未能考察学生学习中重要的情感反应。仅关注行为的做法不仅丢失

了重要的解释变量，也忽视了学生内部状态与外显行为之间可能存在的矛盾（尹弘飚，２０１６）。
以上两条研究路径虽有不同，但并非不可融合。从研究兴起的背景来看，二者均出于应对教育质

量危机的需要；就研究的基本假设而言，二者均认为学习投入有助于提升学业成就和教育体验。当前，

世界范围内对高等教育质量的担忧并未减少，学习投入理论仍然在提升学生体验和收获方面担负重要

使命。近年来，国际学术界在已有研究的积累性优势基础上，开始构建多视角、整体性的理论框架。其

中，Ｋａｈｕ（２０１３）的研究具有重要意义。她不但归纳了前文介绍的心理视角和行为视角，还提出了社会
文化视角和整体视角。前者认为学习投入是对学生、院校乃至整个社会间各种关系的描述，强调宏观

社会文化背景对学生学习投入的影响，后者则将学习投入作为情景化、动态化的发展过程，这一过程需
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要通过深层质性研究进行挖掘。基于整体视角，Ｋａｈｕ提出了高等教育学习投入的综合概念框架。在该
框架中，“学生”位于中心位置。在学生之外是学习投入的“前因”（ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ）和“后果”（ｃｏｎｓｅ
ｑｕｅｎｃｅｓ），即影响学习投入的因素和受学习投入影响的结果。同时，这一概念框架纳入了社会文化影
响，强调必须将学生学习投入的过程置于文化、政治、经济等宏观社会背景之中。

Ｚｅｐｋｅ（２０１５）同样提倡通过整体视角建构学习投入理论，并认为这是主流研究之外具有解放性的
研究途径。他从学习能动性、学习成功、学习幸福生活、学习社会公正四个方面解读学习投入，认为新

的研究途径不应继续沉迷于定义行为层面可量化的事实指标，而应该在整体的社会文化生态环境中重

新审视学习投入。尹弘飚（２０１６）对以大学生学习投入调查为代表的研究路径进行了批判性分析后，特
别强调了整体视角的重要价值。但同时，他也指出新的研究途径在现实中很难操作，且少有理想的研

究范例，因此当前更切合实际的做法是在主流研究路径的基础上吸收其他审视学习投入的视角，例如

在行为视角的基础上吸收心理与社会文化视角。

在拓展学习投入的维度方面，国内已有相关研究。汪雅霜（２０１３）使用厦门大学“国家大学生学习
情况调查”的数据，由行为、认知、情感三个维度出发，验证了中国大学生学习投入中存在包含了“同伴

互动”“师生互动”“元认知策略”“深层认知策略”和“学习热情”的五因子二阶结构。杨立军和韩晓玲

（２０１４）使用某校２００９年ＮＳＳＥ－Ｃｈｉｎａ调查数据，报告了行为、认知、情感的学习投入三维结构具有较
好的信效度指标，并发现学习投入比环境因素对教育收获的影响更大。这些研究均拓展了学习投入维

度，但其中各维度的操作化定义有较大差别，在评价指标的选择、分析框架的构建等方面仍值得商榷。

在吸收社会文化视角方面，国内也有多项研究值得借鉴。吕林海、张红霞（２０１５）使用ＳＥＲＵ问卷，
通过对全球１２所研究型大学的比较研究发现，关键性学习投入行为（课堂讨论与创新、师生互动等）更
多受制于文化影响，文化对学习投入质量具有稳定且深刻的影响。罗燕、史静寰和涂冬波（２００９）对清
华大学与美国同类院校的学习投入水平进行了对比，发现中美学生在生师互动某些方面的表现并非是

水平差距，而是源自两国教育文化中生师观的差异。Ｌｕｏ（２０１５）通过分析中国大学生学情调查的实证
数据，勾勒了当代中国大学生的群体画像，并透过社会经济发展水平、儒家文化、集体主义观念等社会

文化因素对此进行了解读。周廷勇、周作宇和杜瑞军（２０１６）指出，在探讨影响大学生发展的个体因素
时需要融合个体行为和心理因素，同时有必要从个体所处的环境考察个体行为和心理如何影响发展。

进而，他们提出大学生发展影响因素的“场域—互动”论模型，认为大学生发展受到个体、家庭、学校和

传媒等场域及其互动的影响。这些研究都为更全面深刻地理解中国大学生学习投入做出了贡献。

三、立足中国社会，整体推进中国大学生学情研究，是提高人才培养质量的有效方式

对大学生学习投入的文献梳理和路径分析已经揭示出大学生学习研究的复杂性，这种复杂性在对

中国大学生学习过程和经历的研究中体现得更为明显。因为，他们是生理和社会意义上“形成中的成

年人”（ｅｍｅｒｇｉｎｇａｄｕｌｔｈｏｏｄ），需要经历“个人内心的转型过程”（Ａｒｎｅｔｔ，１９９７，２０００），同时，正处于中国社
会转型期和高等教育扩张期的客观境遇，也使他们面对的外在环境变化的挑战尤为激烈。在这样的情

景下研究中国大学生学习问题，不可能只关注个体，仅停留在行为层面，只使用单一学科的概念解释和

研究方式，而必须综合考虑多种因素的复杂影响，构建能解释大学生学情的整体框架。本文此后更多

用大学生“学情”研究而不是大学生“学习”研究，正是为了突破学界业已形成的对学生“学习”的狭窄

定义，凸显大学生“学情”研究在政策结构和社会情势上所具有的复杂性。

２００７年前后，清华大学教育研究院在策划对中国大学生学情进行系统的研究时，分别对国内外相
关研究进行了全面分析。之所以选择美国印第安那大学的ＮＳＳＥ问卷，主要是因为其理念先进、数据国
际可比（罗燕，海蒂·罗斯，岑逾豪，２００９），特别是其注重学生与环境互动、强调学习投入的特点，比较
适合中国的教育传统和现实需要。研究团队在对ＮＳＳＥ问卷进行文化适应性修订、形成“中国大学生学
习性投入调查问卷”（ＮＳＳＥ－Ｃｈｉｎａ）时，已经意识到：源自美国、以行为视角为基础的调查工具不足以
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揭示中国大学生学习行为的复杂性，我们必须探索适合于中国高等教育情景、能解释中国大学生学习

行为的新路径。ＣＣＳＳ项目在整个发展过程中，不断在理论和工具两方面进行摸索和改进。课题启动
时，我们就在保留ＮＳＳＥ五项可比指标的基础上，构建了教育过程性诊断指标，包括课程的教育认知目
标、课程要求的严格程度、课程学习行为、课程外拓展性学习行为、向学／厌学等（涂冬波，史静寰，郭芳
芳，２０１３）。此后，又构建了深层学习量表、有效教学实践指标等。现在，ＣＣＳＳ形成了针对院校层面问
题诊断的综合分析指标、面向课程设计和教学单位的过程诊断指标、帮助教师学生改进教与学的学习

诊断指标三套指标体系。这三套指标体系，有针对性地为学校整体、课程教学和个体学习提供参考，也

通过聚焦学校、学习和学生三个方面充分诠释了以学为本的内涵。研究团队还强调学情研究不能仅局

限在学生行为层面，还要关注学生的动机心态等复杂因素。文雯和管浏斯（２０１２）曾使用课题组数据，
对自主招生和非自主招生两类学生的学习心理特征进行了对比，发现前者具有更好的学习心理状态，

体现在学业期望、学习意义感、学习快乐感等方面。王文、张清和史静寰（２０１４）将心理状况作为学习中
的主观环境，使用ＣＣＳＳ数据对某高校的拔尖人才培养情况进行了分析，结果显示拔尖计划中的学生具
有浓厚的专业兴趣和较高的学业期望，但大部分学生不同程度上缺少学习意义感。这些研究都超越了

传统的行为视角，对大学生学习投入进行了多维度解读。

在研究框架上，基于对中国高等教育传统和全球高等教育发展趋势的整体判断，以及中外学界对

大学生学习与发展问题开展的理论研究与实证分析，ＣＣＳＳ已初步建构起多视角、整体性的研究框架
（史静寰，２０１６）。这一框架将“大学生学习与发展”置于核心位置，将外部影响因素概括为“大众化”
“国际化”“市场化”和“基础教育改革”四大方面，通过对这些因素进行可操作化定义和题项设计，使其

可度量，从而实现统计学意义上的数据采集。这一框架在实践上已经过ＣＣＳＳ项目多年的使用，比较适
用于中国本土教育情境，为中国大学生学情研究提供了可操作方案。

本研究基于这一框架，通过进一步修改完善，形成“中国大学生学情研究框架”（参见图１）。这一
框架保留了ＣＣＳＳ分析框架的主要内容。为深刻揭示影响大学生学习行为的内在因素，我们借鉴心理
学的研究视角和成果，关注学生在行为、认知和情感三方面的投入与表现。研究框架继续将大学生学

习与发展置于社会文化宏观背景中考察。外圈仍然保留“大众化”“国际化”“市场化”和“基础教育改

革”四大方面，作为影响大学生学习与发展的社会结构性因素。这些因素虽然复杂，但可以抓住一些核

心要素，通过精准设计的问题使其具有操作性定义，并可运用指标度量进行数据采集。中圈呈现的就

是这样一些内容。由于中国社会和高等教育极具变化性，框架中的一些具体内容可能会随情势的变化

和研究的深入而调整。但总体而言，这一框架设计综合了学界现有研究成果，可以对大学生学情进行

整体性阐释。当然，在实际进行的学情研究中，这些数据还要与通过质性访谈、环境观察、政策分析等

方式获得的信息结合起来，才能真正揭示和解读大学生学情的复杂特性。

以学为本的大学生学情研究可以为院校提供了解学生学习行为及其背后支撑因素的材料，帮助院

校分析“教学环境”“改革举措”，与“学生学习投入”“学习体验和收获”之间的关系，全方位支持国家

“五位一体”的高等教育质量保障体系建设。以 ＣＣＳＳ课题研究为例，在高校自评和院校评估方面，
ＣＣＳＳ为参与院校提供了反映学生学习过程、投入体验和学习收获的实证依据。例如，上海师范大学项
目组（２０１６）通过对本校学生的学习投入调查，发现了校内不同学生群体之间的差异，并有针对性地提
出了加强师范生职业生涯规划指导、从制度层面加强生师交流互动等政策建议；贵州大学（２０１６）使用
ＣＣＳＳ对学习投入和教育满意度的调查数据进行自我评价，并将部分结果纳入年度本科教学质量报告。
配合我国本科教学质量审核评估的开展，南京理工大学（２０１６）遵循评估倡导的实证性原则，结合本科
教学状态数据、学习投入调查数据和教师问卷调查数据，从院校、学生、教师多个角度进行了院校自评，

为接受审核评估提供了重要的基础支撑。

在学情研究对院校政策的影响上，清华大学提供了成功案例。２００９年首次发表的《清华大学本科
教育学情调查报告》明确指出清华大学本科教育教学中存在教师对学生学习反馈不及时、课堂外生师
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互动不足、教学对学生的学术志趣激发不够等问题（罗燕，史静寰，涂冬波，２００９）。此后几年学校连续
出台的重要教改举措均直接瞄准现实问题，提出解决方案。例如，２０１３年学校第２４次教育工作讨论会
的主题即为“创新教育模式，激发学术志趣，提高培养质量”（清华大学，２０１３）。２０１８年３月召开的第
２５次教育讨论会上，邱勇校长总结了过去四年学校教育改革的三方面成效：院系更加重视教育教学工
作、教师更加投入教育教学工作、教师更加重视课堂外的育人工作（清华大学，２０１８）。这说明，经过努
力，以学为本的理念已深入渗透学校的教育教学改革实践中，为学校关注人才培养质量、实施内涵发展

提供了有效支持。

图１　中国大学生学情研究框架

　　ＣＣＳＳ项目自实施以来，已先后发表近百篇学术论文。本期“专题”栏目中的四篇文章是课题组近
期部分研究成果。分别从不同群体的大学生（少数民族大学生）、不同类型院校的大学生（应用型院校

大学生）、不同教育主题的大学生（９８５工程院校学生的国际化素养）及大学生学情研究的方法论等侧
面进行研究，充分展现出在大学生学情研究领域众多的研究主题、多元的研究范式和广阔的研究前景。

笔者在此前的文章中，曾经提出“走向质量治理”是中国大学生学情研究的发展方向。当前，在中

国社会发展进入新时期、深化高等教育改革进入新阶段的历史时刻，笔者不但要再次呼吁将大学生学

情研究纳入高等教育质量治理体系建设，而且强调提高人才培养质量是中国高等教育最大的内涵发

展。践行以学为本、提高质量是中国大学生学情研究的学术与政策意义所在。
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