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——基于 OECD 社会与情感能力测评的实证分析
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摘　要：研究以 OECD 在中国苏州的调查数据为基础，依托社会生态理论和 OECD 的社会与情感能

力框架，描述 10 岁和 15 岁组学生受欺凌现状，以及探究影响欺凌的个体因素和环境因素。研究结果一

方面证实了人口统计学因素、环境因素和欺凌的关系，并发现网络欺凌虽然发生率较低，但和校园欺凌

相关性较高；另一方面通过相对重要性分析探索了社会与情感能力对欺凌的重大影响，其中自控力和抗

压力是预测学生不受校园欺凌和网络欺凌的关键因素，信任能力是受网络欺凌的保护性因素。研究揭示

了社会与情感能力和欺凌现象存在的紧密关系，并启示从社会与情感能力的视角对学生受欺凌进行全方

位且针对性的预防和干预。
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 一、引言

欺凌是世界范围内普遍存在的现象，一则涵盖了 80 项研究的元分析结果显示（Modecki et al.,
2014），平均有 36% 的青少年遭受过欺凌，有 15% 的青少年遭受过网络欺凌。Zhang 等人（2019）在中国

的一项研究则发现，27.7% 的学生在接受调查的近 3 个月内有被欺凌的经历。研究发现，受欺凌者的

自尊程度较低，陷入焦虑、抑郁的风险较高，以及学业成绩更可能下降（Tokunaga, 2010）。鉴于欺凌的

普遍性和危害性，大量研究者着力于对欺凌的相关因素展开考察，而越来越多的证据支持欺凌不仅仅

是欺凌者和受害者之间的二元关系，而是个体和围绕个体系统之间的更加动态的关系。例如小学阶

段，欺凌他人的儿童往往具有较低的社会与情感能力和受欢迎程度，而这在青少年中则不一致，男生会

通过欺凌他人来提高社会地位（Cook et al., 2010）。在社会生态理论（social-ecological theory）的框架下，

欺凌是个体因素和环境因素（包括家庭、学校和文化等）相互作用产生的复杂结果（Espelage & Swearer,
2004）。在个体因素层面，既有研究聚焦于人口统计学因素及社会与情感能力等，如研究欺凌和社会经

济地位、共情、交往能力等的关系（Martínez et al., 2020）；而在环境因素层面，着眼点则围绕父母养育、

学校氛围等，重在探究和环境的密切相关性。迄今为止，对欺凌的研究虽然称得上丰富，但同时结合个

人因素和环境因素对欺凌进行全面的探讨，尤其是个体社会与情感能力的相关研究依然较少，且往往

只涉及到一个或几个子能力。再者，网络欺凌和传统校园欺凌（以下简称“校园欺凌”）的关系尚不清

楚。校园欺凌和网络欺凌背后的影响路径或许存在差异，对二者有关的个体因素和环境因素进行细致

比较是有必要的。 
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综上，本研究旨在结合社会生态理论和 OECD 社会与情感能力的框架，探究不同因素与校园欺

凌、网络欺凌之间的关系。利用 SSES（Study on Social and Emotional Skills）中国苏州的数据，采用相对

重要性（Relative weight analysis）的方法，在控制性别、年龄和 SES 因素的情况下，考察个人因素和环境

因素与受欺凌的关系，尤其是社会与情感能力对受欺凌的影响，同时比较 10 岁和 15 岁青少年受欺凌

影响因素的差异性，从发展的角度探讨受欺凌的原因。最后，本研究将对校园欺凌和校园网络欺凌的

不同影响因素进行比较，探究二者在不同层面的共性和区别，对不同欺凌方式的机制展开分析。

 二、文献综述

 （一）欺凌和人口统计学因素

既有的人口统计学因素关于校园欺凌的结果较为一致，而关于网络欺凌则有所不同。首先，性别

是受欺凌的重要影响因素。相比女生，男生更可能成为校园欺凌的受害者（Cook et al., 2010）；而在网络

欺凌中，有元分析支持性别差异并不存在（Tokunaga, 2010）。因此，性别在校园欺凌和网络欺凌上或许

发挥着不同的作用。

其次，年龄也和欺凌紧密相关。有研究认为，受校园欺凌的频率从孩童时期到青春期呈持续下降

的趋势，高年级的青少年较不易受欺凌，这可能是因为低龄青少年更为脆弱，也缺乏解决欺凌的社交能

力（Smith et al., 1999）。尽管欺凌的状况会随着年龄增长而缓和，但欺凌仍存在一定程度的稳定性。这

暗示了受欺凌者可能存在某些稳定的知识结构或能力缺陷。因此，从发展的角度对受欺凌者的社会与

情感能力进行探索也是有必要的。

最后，社会经济地位（以下简称“SES”）在大部分研究中亦被发现和受校园欺凌有关系：低 SES 的

青少年更易成为受校园欺凌者（Tippett & Wolke, 2014）。不过以往研究主要针对校园欺凌，而对于网络

欺凌或许并不适用。因为 SES 高的个体更容易频繁接触网络，这可能导致其更易受害，因此受网络欺

凌的路径和受校园欺凌或许有所不同。

 （二）欺凌和社会与情感能力

社会与情感能力是个人能力、属性和特征中，能够使学生在学校、日后工作中取得成功，以及积极

充分地参与社会所必需的一整套能力，对个人成功和社会功能至关重要（OECD, 2021）。近年来，社会

与情感能力越来越受到学者的重视，知识学习并不是教育的全部。

大量证据支持了受欺凌和社会与情感能力的欠缺密切相关。共情往往被认为是受欺凌的影响因

素之一。有研究支持受欺凌者的共情水平更高这一结论（Martínez et al., 2020）。最近的元分析结论则

表明，受欺凌和共情水平无关（Zych et al., 2019）。缺乏情绪调节能力的人更易被欺凌，这或许是因为他

们更易情绪失控，激怒他人，从而导致被欺凌（Cooley & Fite, 2016）。受害者也同时表现出较差的社会

问题解决能力和交往能力（Martínez et al., 2020）。大五人格的研究结果显示，受欺凌和神经质正相关

（Tilindiene et al., 2021）。社会与情感学习（SEL）的相关结果则表明：校园、网络受欺凌者的自我管理水

平更低，社会意识更高（Yang et al., 2020）。
可以看到，目前关于受欺凌的研究在个体层面上较少充分考虑社会与情感能力，通常只涉及到部

分社会与情感能力，未能从社会与情感能力的整体视角出发，去探讨受欺凌背后的个体特征和差异。

以 OECD 此次开展的社会与情感能力测评为参照，本研究力图对受欺凌和社会与情感能力的关系展开

全面的探究，并对其他的协变量进行控制。

 （三）欺凌和环境因素

环境因素一直是欺凌的重要影响因素。对于青少年来说，学校和家庭是最主要的两个活动场所。

Goldweber 等人（2013）发现，参与欺凌行为的学生报告了较高的受害程度、较低的学校归属感。学生的

高学校归属感与低水平受校园欺凌之间的关系也得到了许多研究的支持（Li et al., 2020）。就家庭因素
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来说，亲子关系很大程度上反映了受校园欺凌的风险水平，受欺凌者往往报告和父母存在沟通问题。

包含 70 项研究的元分析显示（Lereya et al., 2013），父母的高度参与和支持，温暖、亲昵的关系，以及良

好的家庭沟通和监督可以保护儿童和青少年免受欺凌。相反，虐待、忽视和不恰当的养育方式构成受

欺凌的预测因素。

从干预和社会生态的角度来看，家庭和学校是至关重要的，二者与受欺凌紧密相关。因此，对于欺

凌的影响因素分析，除考虑个体因素上的差异外，本研究拟引入学校归属感和亲子关系这两大环境因

素，以期实现更全面的考察。

综上，环境因素和个体因素均是影响学生受欺凌的重要因素。其中，不同类型的社会与情感能力

对不同年龄群体的学生是否受欺凌的影响不尽相同，而校园欺凌和网络欺凌所受影响的差异还需要进

一步探究。本文结合社会生态理论和 OECD 的框架，探究不同层面因素对校园欺凌和网络欺凌的影响

机制。在研究方法层面，本研究采用相对重要性的方法，分离预测变量之间的相关性（LeBreton &
Tonidandel, 2008），分析在控制环境和个人层面的背景因素时，不同类型的社会与情感能力是否会对学

生受校园欺凌产生影响，从而为更好地揭示社会与情感能力和欺凌之间的关系，提出针对性建议。

 三、方法

 （一）样本情况

本研究的数据基于 OECD 对青少年社会与情感能力的研究（SSES）。抽样涵盖苏州市下辖的 6 个

区和 4 个县级市的所有中小学，其中抽样对象的确切年龄范围分为 10 岁组和 15 岁组，10 岁组学生的

年龄介于 10 岁 2 个月到 11 岁 1 个月之间，15 岁组学生的年龄介于 15 岁 2 个月到 16 岁 1 个月之间。

在最终样本的 7 268 名学生中，10 岁组学生为 3 647 名（占  50.2%），15 岁组学生为 3 621 名（占

49.8%）；男生为 3 838 名（占 52.8%），女生为 3 417 名（占 47%），另有 13 名性别不详（占 0.2%）。

 （二）测评工具

1. 校园欺凌和网络欺凌

SSES 调查了学生过去 12 个月受校园欺凌的频率。问题涉及言语欺凌（“其他学生取笑我”）、身体

欺凌（“我被其他学生打或欺负”）、关系欺凌（“我受到了其他学生的威胁”）和财物欺凌（“其他学生拿

走或毁坏属于我的东西”），共有 4 个条目，采用 4 点计分，从 0 （“从未或几乎从未”） 到 3 （“一周一次

及以上”），得分越高表明被试受欺负越频繁。本研究中，该量表的内部一致性系数（Cronbach’s α 系

数）良好（10 岁组： α = 0.80；15 岁组： α = 0.71）。
除了校园欺凌外，15 岁组学生还被问及网络欺凌的发生情况，2 个条目是“我在社交媒体上受到了

其他人的威胁”和“有人在社交媒体上传播我的谣言”。题目采用 5 点计分，从 0 （“从未或几乎从未”）

到 3 （“一周一次及以上”）的基础上，网络欺凌量表增加了 4（“我不使用社交媒体”），其在本研究中等

同于 0（“从未或几乎从未”）。本研究中，15 岁组网络欺凌的内部一致性系数良好：α = 0.81。
2. 社会与情感能力

OECD 社会与情感能力调查采用 96 个条目测量学生的五大维度能力：任务能力、情绪调节、协作

能力、开放能力和交往能力。每个维度包含三项子能力，共计 15 项，各项子能力的信度良好：所有子

能力中，10 岁组的包容度和乐群能力的信度最低，α = 0.70；15 岁组的信任能力的信度最高，α = 0.87。
量表采用 5 点计分，从 1 （“完全不准确”） 到 5 （“完全准确”），得分越高，相应子能力水平越高。将学

生报告的原始分进行赋分，利用项目反应理论和加权似然估计进行参数估计，最后校正反应风格并通

过线性变换转化为最终能力值。有关该量表的信效度的详细信息及数据处理请参见技术手册（张静

等，2021）。
3. 环境因素

环境因素的测评包括学校归属感和亲子问题。学校归属感通过 6 个条目进行测评，包括 3 个正向
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计分题（如，“其他学生似乎喜欢我”） 和 3 个反向计分题（如，“我在学校感觉像是局外人”），采用 4 点

计分，从 0 （“完全不同意”）到 3 （“完全同意”），反向计分题重新编码后，得分越高表明学校归属感越

强。本研究中，学校归属感的内部一致性系数良好（10 岁组： α = 0.75；15 岁组： α = 0.83）。亲子问题

由 3 个条目进行测量（如“我容易对父母亲生气”），采用 4 点计分，从 0 （“从来没有”）到 4 （“几乎总

是”），得分越高表明亲子问题越严重。本研究中，该测验的内部一致性系数良好（10 岁组：  α = 0.81；
15 岁组： α = 0.84）。

 （三）分析方法

使用 SPSS 25.0 进行描述性统计。首先，对不同性别和年龄学生受校园欺凌和网络欺凌现状进行

描述性分析，比较欺凌在不同频率下的发生率。其次，将受校园欺凌和网络欺凌的总分分别和社会与

情感能力子能力得分以及环境因素中学校归属感和亲子问题的总分做相关，考察变量间的相关关系。

为探究青少年受校园欺凌的影响因素，分别将 10 岁和 15 岁组学生分为未受欺凌组和受欺凌组，

具体操作为把受欺凌频率为“一月几次”及以上的学生归为受欺凌组；其余选择“从未”和“一年几次”

的学生归为未受欺凌组 （OECD, 2021）。以未受欺凌组为参照组，受欺凌组为因变量，选择合适的社会

与情感能力、环境因素、性别和 SES 为自变量，对 10 岁是否受校园欺凌、15 岁是否受校园欺凌以及

15 岁是否网络欺凌受害分别进行 logistic 回归中的相对重要性分析（Solís & Pasquier, 2021）。
由于 15 项社会与情感能力之间可能存在一定的多重共线性问题，因此本研究对加入回归的社会

与情感能力进行逐步选择，没有产生显著影响的能力排除在分析外，此步骤有助于简化分析。具体而

言，模型中环境因素、性别和 SES 作为控制变量，而社会与情感能力作为自变量可以被添加或删除。

逐步选择过程从包含所有能力的模型开始，通过 R 里面 MASS 包的函数 stepAIC 函数（Venables &
Ripley, 2002）对模型中合适的社会与情感能力进行挑选，直到 AIC 值无法更好。

本研究通过相对重要性的方法了解各个能力对欺凌受害的重要性，从而分离变量之间的相关性

（Tonidandel & LeBreton, 2011），该过程在 R 中进行（Solís & Pasquier, 2021）。具体而言，该方法将原始自

变量转换为一组互不相关的变量，估计转换变量对结果的影响，然后将结果返回到原始变量。由于重

要性估计发生在转换后的变量，多重共线性的问题得以解决。通过这种方式，计算了每个自变量的相

对重要性，即每个自变量可以解释的方差值和百分比，而相对重要性之和就等于模型的 R2。最后，根

据定义，相对重要性永远是正值。为了明确自变量和因变量之间关系的方向，本研究也进行了二元 lo-
gistic 回归分析，结果展示的 Odds Ratio（OR）值代表方向，但由于多重共线性的可能影响，结果的分析

主要以相对重要性为主。

 四、结果

 （一）校园欺凌和网络欺凌的发生比率

校园欺凌的发生百分比如表 1 所示。总体上，9.3% 的学生报告自己每月被欺凌几次，有 8.9% 的学

生报告被欺凌“一周一次及以上”。10 岁组和 15 岁组中 , 男生受欺凌的比率都高于女生（10 岁组：

χ2（3） = 32.7, p < 0.01；15 岁组：χ2（3） = 100.1, p < 0.01）；和 15 岁组学生相比，10 岁组学生受欺凌的比

率更高（χ2（3）= 154.9, p < 0.01）。
网络欺凌的测评只在 15 岁组进行，其发生百分比如表 2 所示。总体上，很少有学生报告“一月几

次”（1.8%）和“一周一次及以上”（1%） 受到网络欺凌。与传统校园欺凌相似，男生受到网络欺凌的比

率也高于女生（χ2（4） = 26.8, p < 0.01），但在不同发生频率间的比率差不超过 3%。

校园欺凌和网络欺凌不同类型的发生百分比如表 3 所示。对于 15 岁组学生而言，仅受校园欺凌

的占比为 11.3%，而仅受网络欺凌的学生仅为 0.9%，同时受到校园欺凌和网络欺凌的人数占比为

1.9%。受到网络欺凌的学生中有 68.6% 的人同时受到校园欺凌。与女生相比，男生受到校园欺凌、网

络欺凌和二者兼有的比率更高（χ2（4）= 26.8, p < 0.01）。 
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表 1    学生报告当年受校园欺凌频率的发生百分比 (%)

从未（95%CI）
一年几次
（95%CI）

一月几次
（95%CI）

一周一次
及以上（95%CI）

10岁组（N = 3 647）
女（N=1 660） 50.1（47.7—52.5） 30.6（28.4—32.8） 8.6（7.2—9.9） 10.8（9.3—12.3）

男（N=1987） 42.0（39.8—44.1） 31.7（29.6—33.7） 12.0（10.5—13.4） 14.4（12.8—15.9）

15岁组（N = 3 621）
女（N=1 762） 61.0（58.7—63.3） 29.6（27.4—31.7） 6.5（5.3—7.6） 3.0（2.2—3.7）

男（N=1859） 45.6（43.3—47.8） 37.5（35.3—39.8） 9.9（8.5—11.3） 7.0（5.8—8.2）
合计 （N=7 268） 49.4（48.2—50.5） 32.4（31.3—33.5） 9.3（8.7—10.0） 8.9（8.2—9.6）

 
 

 
 

表 2    15 岁学生报告当年受网络欺凌频率的发生百分比 (%)

从未（95%CI）
一年几次
（95%CI）

一月几次
（95%CI）

一周一次
及以上

（95%CI）

我不使用
社交媒体
（95%CI）

性别 女（N=1 762） 83.1（81.3—84.8） 14.6（13.0—16.3） 1.1（0.6—1.6） 0.9（0.4—1.3） 0.3（0.0—0.5）

男（N=1859） 77.7（75.8—79.6） 17.6（15.9—19.3） 2.5（1.8—3.2） 1.1（0.6—1.6） 1.1（0.6—1.6）
合计 （N=3 621） 80.3（79.0—81.6） 16.2（15.0—17.4） 1.8（1.4—2.3） 1.0（0.7—1.3） 0.7（0.4—1.0）

 
 

 
 

表 3    15 岁学生报告当年校园欺凌和网络欺凌不同受害类型的发生百分比 (%)
从未（95%CI） 仅受校园欺凌（95%CI）仅受网络欺凌（95%CI） 二者兼有（95%CI）

性别
女（N=1 762） 90.0（88.5—91.4） 8.1（6.8—9.3） 0.6（0.3—1.0） 1.4（0.8—1.9）

男（N=1859） 82.0（80.2—83.7） 14.4（12.8—16.0） 1.1（0.6—1.6） 2.5（1.8—3.2）
合计 （N=3 621） 85.9（84.7—87.0） 11.3（10.3—12.4） 0.9（0.6—1.2） 1.9（1.5—2.4）

 
 

对 10 岁和 15 岁组学生分别做相关分析，结果如表 4 显示，校园欺凌与所有 15 项社会与情感能力

显著负相关（10 岁组：−.23 ≤ r ≤ −.09; 15 岁组：−.22 ≤ r ≤ −.05），但相关系数较小。受校园欺凌和学

校归属感呈显著负相关（10 岁组：r = −.38; 15 岁组：r = −.28），与亲子问题呈显著正相关（10 岁组：r =
 .30; 15 岁组：r = −.23）。15 岁组中，受网络欺凌和受校园欺凌显著正相关（r = .49），和除了果敢外所有

社会与情感能力显著负相关（−.17 ≤ r ≤ −.05），和学校归属感负相关（r = −.19），和亲子问题正相关（r =
 . 22）。 10 岁组和 15 岁组中的社会与情感能力之间大部分高度正相关（ 10 岁组： . 19  ≤  r  ≤
 .76; 15 岁组：.17 ≤ r ≤ .75）。

 （二）相对重要性分析结果

首先，分别对 10 岁组受校园欺凌、15 岁组受校园和受网络欺凌模型中加入的社会与情感能力通

过逐步选择过程进行选择 （Solís & Pasquier, 2021），剔除没有改善模型的自变量。然后对各模型进行相

对重要性分析，结果如表 5 所示，总 R2 是表中列出的所有自变量的相对重要性之和，为了便于解释，表

中展现的相对重要性（RW, relative weight）是每个自变量占 R2 的百分比（Tonidandel & LeBreton, 2015）。
在 10 岁组中，所有变量解释了受校园欺凌 15% 的总方差（R2 = 0.15）。被选中的 7 项社会与情感

能力解释了 R2 的 36.6%，其中抗压力是受校园欺凌最重要的预测变量之一（占被解释方差的 10.3%），

其次是情绪控制（6.9%）、信任（5.6%）和自控力（5.0%）。性别和 SES 对是否受欺凌的贡献较低（分别占

被解释方差 4.1% 和 2.0%）。

在 15 岁组中，所有变量解释了受校园欺凌 11% 的总方差（R2 = 0.11）。被选中的 5 项社会与情感

能力解释了 R2 的 32.7%。同样，抗压力是受校园欺凌最重要的社会与情感能力（14.8%），其次是毅力

（7.2%）、自控力（6.9%）和好奇心（3.0 %）。15 岁组中，SES 同样对是否受校园欺凌的贡献较低（0.3%），

但是性别的贡献较高（15.7%）。
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表 4    受校园欺凌和受网络欺凌得分和社会与情感能力、环境因素的相关

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

1.受校园欺凌 1  .49** −.17** −.18** −.16** −.20** −.20** −.19** −.16** −.21** −.22** −.12** −.14** −.09** −.16** −.05** −.15** −.28**  .23**
2.受网络欺凌 1 −.11** −.14** −.12** −.15** −.17** −.15** −.08** −.14** −.17** −.05** −.10** −.05** −.08** 0.01 −.08** −.19**  .22**
3.责任感 −.18** 1  .72**  .55**  .32**  .46**  .47**  .59**  .63**  .42**  .43**  .55**  .47**  .41**  .34**  .45**  .41** −.25**
4.毅力 −.21**  .72** 1  .60**  .43**  .51**  .55**  .57**  .61**  .48**  .44**  .65**  .53**  .41**  .35**  .52**  .45** −.30**
5.自控力 −.19**  .61**  .66** 1  .24**  .33**  .51**  .47**  .44**  .28**  .35**  .46**  .39**  .27**  .22**  .31**  .30** −.21**
6.抗压力 −.23**  .45**  .50**  .40** 1  .60**  .57**  .34**  .37**  .42**  .25**  .37**  .39**  .41**  .25**  .56**  .44** −.26**
7.乐观 −.23**  .52**  .56**  .47**  .57** 1  .62**  .51**  .58**  .59**  .43**  .54**  .47**  .58**  .26**  .65**  .58** −.33**
8.情绪控制 −.23**  .55**  .59**  .58**  .56**  .60** 1  .48**  .52**  .47**  .34**  .48**  .41**  .41**  .17**  .48**  .45** −.31**
9.共情 −.18**  .65**  .67**  .60**  .44**  .60**  .59** 1  .75**  .53**  .50**  .52**  .52**  .64**  .37**  .52**  .52** −.20**
10.合作 −.23**  .67**  .69**  .58**  .50**  .62**  .61**  .76** 1  .64**  .51**  .58**  .49**  .65**  .32**  .55**  .60** −.27**
11.信任 −.23**  .42**  .42**  .32**  .34**  .54**  .42**  .51**  .55** 1  .36**  .45**  .34**  .51**  .16**  .48**  .54** −.28**
12.包容度 −.16**  .48**  .53**  .49**  .39**  .52**  .46**  .57**  .58**  .42** 1  .58**  .51**  .45**  .32**  .41**  .39** −.19**
13.好奇心 −.19**  .63**  .69**  .60**  .45**  .57**  .56**  .63**  .67**  .45**  .64** 1  .62**  .42**  .33**  .52**  .46** −.28**
14.创造性 −.12**  .57**  .59**  .54**  .49**  .58**  .53**  .60**  .60**  .37**  .60**  .62** 1  .46**  .40**  .54**  .40** −.16**
15.乐群 −.20**  .48**  .47**  .39**  .43**  .60**  .46**  .61**  .63**  .49**  .54**  .51**  .54** 1  .38**  .61**  .64** −.17**
16.果敢 −.09**  .37**  .39**  .37**  .30**  .34**  .28**  .36**  .35**  .19**  .39**  .41**  .43**  .36** 1  .41**  .29** −.09**
17.活力 −.20**  .52**  .55**  .43**  .55**  .63**  .52**  .55**  .58**  .41**  .50**  .54**  .59**  .55**  .40** 1  .54** −.25**
18.学校归属感 −.38**  .50**  .51**  .43**  .44**  .56**  .47**  .54**  .58**  .46**  .47**  .53**  .48**  .59**  .37**  .52** 1 −.29**
19.亲子问题  .30** −.25** −.28** −.26** −.26** −.31** −.29** −.24** −.29** −.24** −.20** −.31** −.21** −.23** −.11** −.26** −.35** 1
　　注：10岁对角线下，15岁对角线，* p < .05；** p < .01
 
 

 
 

表 5    不同年龄组受欺凌结果的相对重要性分析

预测变量
10岁组受校园欺凌 15岁组受校园欺凌 15岁组受网络欺凌
OR RW OR RW OR RW

性别（1 = 女性） 0.671 4.10 0.396 15.74 0.449 9.87
SES 0.908 1.95 0.998 0.34 1.140 0.50

学校归属感 0.944 40.11 0.941 35.89 0.951 20.95
亲子问题 1.022 17.25 1.027 15.30 1.032 19.47
责任感 — — — — — —
毅力 — — 0.998 7.26 — —

自控力 0.999 5.01 0.997 6.87 0.996 9.99
抗压力 0.998 10.27 0.997 14.80 0.998 8.32
乐观 — — — — — —

情绪控制 0.999 6.88 — — — —
共情 1.002 2.82 — — — —
合作 — — — — — —
信任 0.999 5.57 — — 0.995 21.14

包容度 — — — — 1.003 1.43
好奇心 — — 1.002 2.99 — —
创造性 1.002 2.21 — — 0.998 4.76
乐群 1.002 3.84 — — 1.005 3.56
果敢 — — 1.002 0.82 — —
活力 — — — — — —

社会与情感能力解释的R2占比 36.59 32.74 49.21
R2 14.64 11.24 6.18
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在 15 岁组中，所有变量解释了受网络欺凌 6.2% 的总方差（R2 = 0.06）。被选中的 6 项社会与情感

能力解释了 R2 的 49.2%。对于网络欺凌，信任能力是最重要的社会与情感能力（21.1%），其次是自控力

（10.0%）、抗压力（8.3%）和创造性（4.8 %）。性别（9.9%）对是否受网络欺凌有一定的预测作用，但

SES 的贡献可以忽略不计（0.5%）。

相比社会与情感能力，学校归属感和亲子问题一直是关键的预测因素，且在 10 岁和 15 岁的受校

园欺凌结果中，学校归属感（10 岁组：40.1%；15 岁组：35.9%）比亲子问题（10 岁组：17.3%；15 岁组：

15.3%）的贡献要更多，而在 15 岁的受网络欺凌结果中，学校归属感（21.0%）和亲子问题（19.5%）的相对

重要性非常接近。

在所有自变量和受欺凌的关系中，大部分都在预期的方向上，和相关的结果相一致：尤其是性别、

学校归属感、亲子问题、自控力、抗压力、情绪控制和信任等。但也有部分相对重要性的结果和相关

方向不一致，如共情、创造性、乐群等，不过总体而言，这些变量对受到欺凌的解释占比相对较低。

 五、讨论

 （一）校园欺凌和网络欺凌的发生情况

本研究探索了校园欺凌和网络欺凌在当代青少年中的发生情况。首先，校园欺凌和网络欺凌的频

率有较大差异，10 岁和 15 岁总共有 18.2% 学生报告遭受校园欺凌，只有 2.8% 15 岁学生报告遭受网络

欺凌。受欺凌水平的性别差异显著，男生的受害率高于女性，OR 值也显示男生受欺凌的可能性更高，

这与以往的研究结果一致（Cook et al., 2010; Zhang et al., 2019）。
相比 15 岁组，10 岁组有更多的青少年遭受欺凌，这就证明了大部分关于校园欺凌的研究结果，即

学校欺凌的发生率往往表现出从童年到青春期的稳步下降，这可能是由于年龄较大的儿童逐渐形成了

社交能力和应对能力，使他们能够更有效地应对欺凌事件（Smith et al., 1999），然而，OECD 的研究发

现，10 岁组学生的社会与情感能力更强（OECD, 2021），因此校园欺凌的下降也可能是身体成长的原

因，如年纪小的儿童会受年纪大的青少年欺凌（Smith et al., 1999）。
校园欺凌和网络欺凌的结果显示，目前学生的受欺凌类型主要以校园欺凌为主，纯网络欺凌的受

害者不到 1%，绝大部分（68.6%）的网络欺凌受害者同时也是校园欺凌的受害者。这一结果表明，校园

欺凌和网络欺凌具有高度的相关性。因此对于网络欺凌受害者，我们特别需要注意他们受到其他欺凌

方式的可能性。

 （二）青少年受到校园欺凌和网络欺凌的影响因素

本研究通过相对重要性分析探究了不同年龄组中性别、SES、社会与情感能力和环境因素与是否

欺凌受害的关系。即使在包括了多个合适的社会与情感能力和环境因素以及其他协变量的模型中，所

有自变量解释方差的比例还是较低的（0.06~0.15），这表明除了本研究中涉及的因素之外还存在其他因

素对是否受欺凌产生影响。尽管如此，各因素跟是否受欺凌的结果存在理论上可预测的关联。

在控制了多重共线性之后，我们可以看到 SES 因素的影响并不能对受欺凌有很强的预测作用；另

一方面，性别作为控制变量的影响并不能忽视，尤其是在 15 岁组的受校园欺凌中，男生更容易成为校

园欺凌的对象。

结合 OR 值和相对重要性的结果，我们可以发现，10 岁组和 15 岁组中，自控力和抗压力是受校园

欺凌和网络欺凌的保护因素，尤其是抗压力一直发挥了较大的作用。有关抗压力的研究结果表明，遭

受欺凌对青少年来说是巨大的压力，在生理学研究中发现，早期的不良经历和应激相关系统（如

HPA 轴）存在相关，受欺凌儿童比未受欺凌儿童的皮质醇反应迟钝，HPA 轴功能失调，扭曲身体应激系

统的功能和反应（Östberg et al., 2018），这或许可以解释抗压力和是否受欺凌的关系。另外，自控力低的

人更加冲动，而冲动的人更易受欺凌（Georgiou et al., 2020），这和本研究的结果相一致，说明受欺凌者

应对欺凌的方式不够冷静，学校里关于自控能力的锻炼还需要针对欺凌现象进行加强。
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10 岁组和 15 岁组在社会与情感能力方面也存在很多差异。情绪控制和信任能力对于 10 岁学生

来说是保护性因素。情绪控制较差的学生更容易受欺凌，这可能是因为情绪控制较差的学生更容易情

绪失控，从而招致欺凌（Cooley & Fite, 2016）。信任能力一定程度上能预测 10 岁组受校园欺凌，信任能

力高的人更不容易受欺凌。一个有趣的结果是，15 岁组中，信任能力是受网络欺凌的重要预测因素，

但并没有被选择为受校园欺凌的预测因素，这或许是因为网络情境本身信任感较低，信任能力和环境

支持是相互促进的，在充满信任感的环境下，受害的风险将大大降低，受害者也更容易寻求帮助。

10 岁组受校园欺凌和 15 岁组受网络欺凌还存在的一个共同点是创造性和乐群均对结果有一定的

解释效果。由于乐群属于社会与情感能力中交往能力维度的子技能，而以往研究基本都发现受欺凌和

低交往能力有关（Martínez et al., 2020）。但本研究结果显示乐群能力正向预测受校园欺凌，这或许和共

情有关，因为受欺凌可能增强了受害者的观点采择能力和共情能力，这或许导致了乐群能力的提升。

创造性和受校园欺凌的关系目前尚无明确的研究结论，本研究猜测创造性会导致个体违反社会规范而

受到社会排斥，从而导致受校园欺凌；但反过来也有可能是因为社会排斥会促进创造力的发展。迄今

为止，关于受校园欺凌和乐群、创造性的正向关系尚未得到实证研究，未来的研究需要检验受欺凌和

社会与情感能力之间关系的方向性（例如纵向研究），以检验这种正向联系背后的机制。

环境因素的影响在本研究的结果中得到验证，学校归属感越高以及亲子关系越差，受校园欺凌可

能性越大，这与以往的研究结果相一致（Goldweber et al., 2013; Lereya et al. 2013），并且环境因素是受欺

凌的重要因素，解释了受校园欺凌中 R2 的将近一半。综合校园欺凌和网络欺凌的结果，一方面校园欺

凌和网络欺凌在很大程度上是重叠的（68.6% 的受网络欺凌者也是受校园欺凌者，相关程度最大，r =
 .49，p < 0.01）。但另一方面，在 10 岁和 15 岁受校园欺凌中，学校归属感比亲子问题的预测作用更强，

说明了校园欺凌和校园归属感的关系更为紧密，毕竟环境是一致的；而在受网络欺凌的结果中，学校归

属感和亲子问题的解释效果差不多，哪怕是网络环境也离不开现实环境中因素的共同作用，这支持了

网络欺凌和校园欺凌背后的共通性，环境因素之间很可能是交互的。

 （三）启示和实践

本文的研究结果可对校园欺凌行为的干预措施提出初步建议。以往很多研究重点关注性别、年龄

等人口统计学因素对欺凌的影响，但很少对个体社会与情感能力进行全面、系统的研究。尽管社会与

情感能力相关的干预措施，如 SEL 等项目，已经在国外进行了有效的实践，大幅减少了欺凌的发生

（Yang et al., 2020），但我们还需要更全面、更有针对性地解决欺凌的问题，而社会与情感能力的测评项

目正好能给我们这方面的启示。

首先，社会与情感能力的测评有助于对欺凌进行全面的预防。自控力、共情等部分社会与情感能

力是欺凌的风险性因素或保护性因素，通过测评这些能力的表现以及对能力进行训练，我们能够对潜

在的校园欺凌行为进行预测以及干预。对于受欺凌者来说，欺凌一旦发生，就会带来身心的巨大伤害，

但欺凌易感人群的指标以往主要是学习成绩、家庭社会经济地位等，较少从社会与情感能力的角度进

行考虑，本研究对此提供了不同的视角。

其次，社会与情感能力也为校园欺凌的干预提供了更具针对性的方向。正如自控力和抗压力是学

生受欺凌的显著影响因素，因此对于这部分能力的训练我们需要持续并有效地进行，如在学校层面和

班级层面进行相关的培训，帮助青少年解决受欺凌的危机，以及针对不同年龄的学生，我们也要根据其

能力的发展选择不同的方向。对 10 岁组学生来说，信任、情绪控制等其他能力也是和欺凌紧密相关

的，而 15 岁组学生的涉及能力则较少。因此对于 10 岁组学生来说，社会与情感能力对欺凌的影响需

要格外注意，干预措施需要更加有针对性，如采用定制化的课程和培训，针对特定对象进行干预。

第三，学校需要重视学生社会与情感能力的培养。学校不仅仅只是学生学习的场所，在学业成绩

之外，社会与情感能力的教育环节也是必不可少的，这也是减少欺凌现象的根本之举。尤其是对于上
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文中提到的自控力、抗压力等与受欺凌有显著关系的社会与情感能力，学校需要开展针对性的课程等

活动，增强相对应的能力水平；并树立正确的处理欺凌现象的方式及观念，进一步实施关于校园欺凌的

定义、流行程度、标志、影响、预防以及干预措施的培训。

另外，社会与情感能力的提升离不开家庭和社会的参与，我们也需要采取更具生态性的干预措

施。一方面，学校需要加强对社会与情感能力的重视，以创造支持性的学校归属感，使学生更愿意寻求

帮助。另一方面，家长也需要提高这方面的意识，营造良好的亲子关系。并且，学校和家长之间关于校

园欺凌的联系需要加强。学校、家庭和社会之间需要相互配合，重视社会与情感能力的培养，减少校

园欺凌的发生。

最后，不能忽视网络环境的影响。随着互联网越来越深入每个人的生活，社会与情感能力的培养

也可以和网络相结合，家庭和学校需要把握好网络在孩子生活中的参与。虽然网络欺凌在本研究中的

结果显示并不常见，这或许能部分地解释网络欺凌和社会与情感能力以及环境因素在本研究中的关系

较为微弱。然而，网络欺凌和校园欺凌存在很大的共通性和相关性，因此我们不能忽视网络欺凌及其

可能造成的严重后果。

（张静工作邮箱：jzhang@ed.ecnu.edu.cn）
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Can Social and Emotional Skills Effectively Reduce Students’ Bullying:
Empirical Analyses Based on OECD Social and Emotional Skills Study

Zhang Jing1    Jin Zeliang1    Huang Zhongjing2

(1. Department of Educational Psychology, Faculty of Education, East China Normal University, Shanghai 20062, China;
2. Department of Education, Faculty of Education, East China Normal University, Shanghai 20062, China)

Abstract：Grounded  on  the  social  ecology  theory  and  the  OECD social  and  emotional  skills  framework,  this
study described the current situation of bullying among students aged 10 and 15, and explored the individual factors
and environmental factors affecting bullying based on the OECD survey data in Suzhou. On the one hand, the results
confirmed the relationship between demographic factors, environmental factors and bullying victimization, and found
that  although the prevalence of  cyberbullying victimization was low,  it  was highly correlated with  school  bullying
victimization. On the other hand, it explores the relative importance of social and emotional skills on bullying victim-
ization through relative importance analysis, in which self-control and stress resistance were key factors in predicting
students from school bullying and cyberbullying, and trusting skill was a protective factor from cyberbullying. The
study reveals the close relationship between social and emotional skills and bullying victimization, and enlightens to
carry out all-round and targeted prevention and intervention of bullying victimization from the perspective of social
and emotional skills.

Keywords：social and emotional skills；school bullying；cyberbullying；relative importance analysis
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