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国际混合学习领域热点主题与

前沿趋势研究

———基于科学知识图谱方法的实证分析

马婧　周倩

（郑州大学教育学院，郑州 ４５０００１）

　　摘　要：混合学习作为信息化教学改革进程中的一种重要的教与学形式，日益获得国际教育领域
的广泛认可和高度关注。国际混合学习领域的热点问题和前沿趋势分析对我国混合学习领域研究具

有重要的借鉴价值。本研究运用知识图谱的方法与技术实证分析新世纪以来国际混合学习领域的

３４５４篇文献，结果显示，国际混合学习领域的研究热点聚焦学习者的学业成就、数学思维、本科生学习、
基于情境的学习、自我反思等问题。卡雷斯·格雷厄姆、兰迪·加里森、柯蒂斯·邦克等学者的研究在

该领域不同热点主题演进中颇具影响力。国际混合学习领域前沿发展趋势主要集中于混合学习技术

环境开发研究、混合学习教学设计以及混合学习的应用实施三个方面。美国是对混合学习研究最为关

注的国家，中国大陆和西班牙在混合学习领域的研究力量也较为集中。我国在混合学习研究中要注重

学习者的自主学习能力、合作能力以及创新思维培养，打造课程、专业和院系有机结合的混合学习理论

体系。

　　关键词：混合学习；知识图谱；热点问题；前沿趋势

　 基金项目：河南省社科规划一般项目“高校混合教学环境下学习者学习性投入现状分析及其影响机制研究”（２０１８ＢＪＹ０３０）；河南
省教育厅人文社会科学一般项目“混合教学环境下基于多层次分析视角的教师教学行为研究”（２０１９－ＺＺＪＨ－２８１）。

　　随着云计算、人工智能等技术的迅速发展，信息技术在教育中的应用日益广泛深入。在此背景下，
传统学习方式面临着前所未有的挑战。２０１５年国家开始启动的“互联网 ＋”行动计划，促使“互联网 ＋
教育”成为备受教育领域关注的新热点。“互联网＋教育”产生的新的教育生态系统构建需要推进由技
术支持的重大结构性变革（ＦｕｎｄａｍｅｎｔａｌＳｔｒｕｃｔｕｒａｌＣｈａｎｇｅｓ）（余胜泉等，２０１６）。２０１９年２月，中共中
央、国务院颁布的《中国教育现代化 ２０３５》也将“加快信息化时代教育变革”确定为面向教育现代化的
十大战略任务之一（教育部，２０１９）。要使信息技术对教育发展产生革命性影响，就要使信息技术与教
育“深度融合”，变革课堂教学结构，推进教学范式变革。要实现教育的深化改革，实施 “在线自主学

习”与“教师课堂面授”有机结合的混合式教与学是主要的发展方向（何克抗，２０１４）。
２０世纪９０年代以来，伴随着ｅ－Ｌｅａｒｎｉｎｇ在教育领域的迅速发展，新的教育理念和思想不断出现，

人们也在ｅ－ｌｅａｒｎｉｎｇ的发展实践中逐步对其进行了反思。２０００年，美国教育部向国会提交的《教育技
术白皮书》中指出：ｅ－Ｌｅａｒｎｉｎｇ能够更好地实现某些教育目标，但是不能代替传统的课堂教学；ｅ－
Ｌｅａｒｎｉｎｇ不会取代学校教育，但是会极大地改变课堂教学的目的和功能（王元彬，２００６）。这两个观点
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中透视出一种观念：传统的课堂教学和 ｅ－Ｌｅａｒｎｉｎｇ各有优劣，在一定程度上可以实现优势互补，这为
混合学习（ＢｌｅｎｄｅｄＬｅａｒｎｉｎｇ）的提出铺平了道路。随后美国培训与发展协会（ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＴｒａｉｎ
ｉｎｇ＆Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）２００１年的报告表明，仍有８０％的企业培训采用传统课堂面授的形式，ｅ－Ｌｅａｒｎｉｎｇ的
发展没有达到预期设想（祝智庭，孟琦，２００３）。以这次报告为标志，ｅ－Ｌｅａｒｎｉｎｇ的发展逐渐陷入低潮，
研究者开始总结网络教育实践经验，不断反思 ｅ－Ｌｅａｒｎｉｎｇ。此后，传统面授教学与网络教学相结合的
混合学习逐渐出现在人们的视野中。近二十年来，随着教育信息化建设和教学改革的快速推进，混合学

习日益成为一种重要的教与学形式，以混合学习为标志的混合式教育思想逐渐盛行，该领域的研究成

果不断涌现。基于此，本文分析了新世纪以来国际混合学习领域研究的热点主题演进，探讨其前沿趋

势，有利于从整体上把握和了解近二十年来国际混合学习领域研究的状况，为国内混合学习研究的创

新发展和建设提供更为广阔和全新的视野。

目前我国教育研究方法虽已逐步从经验向理论、单纯定性分析向定性与定量的结合发展，但是思

辨研究仍占主导地位，实证研究的比例相当小（姚计海，２０１７）。许多现代科学研究方法较少在教育科
研中应用，对文献综述的分析多局限在人工查阅筛选及定性分析（郭文斌，２０１６）。本研究运用国际科
学计量学领域中的研究方法针对ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ（ＷＯＳ）检索平台数据库中 ２０００—２０１７年国际学术界
有关混合学习领域研究的文献数据进行计量和可视化分析，采用国际公认的知识图谱实证分析工具软

件绘制混合学习领域研究的科学知识图谱，并结合相应重点文献对其内容辅以质性分析，以期更加客

观准确地呈现新世纪以来混合学习领域研究热点主题、演进脉络以及前沿趋势。

一、基于知识图谱的文献分析

（一）研究工具

２０世纪９０年代以来，基于统计分析和网络分析，科学计量学开始利用计算机图形学与可视化技
术，向科学知识图谱与可视化转型。知识图谱通过“图”和“谱”的双重特征与性质，基于科学知识对象

显示其发展进程和结构关系，通过可视化知识图形和序列化的知识谱系，呈现知识元或知识群之间网

络结构互动交叉演化或衍生等诸多复杂的关系（刘则渊等，２００９）。
将信息可视化技术与科学计量学有机结合是国际科学知识可视化研究领域发展的新阶段。美国

德雷克塞尔大学的陈超美（Ｃｈｅｎ，２００４）教授开发的信息可视化分析软件 Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ是这一阶段的代表
性成果，是当前国际公认的最为先进和流行的知识图谱分析软件。本研究基于知识图谱可视化分析技

术，采用Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ５．１．Ｒ８作为分析工具，对文献共被引进行网络聚类分析，并提取关键节点文献，旨在
透过混合学习研究复杂的知识网络把握其热点主题和理论演进历程，并运用其突现词探测功能，分析

国际混合学习研究前沿趋势。

（二）数据收集

本文的计量分析数据源自美国科学技术信息情报所（ＩＳＩ）的ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ（ＷＯＳ）数据库，这是目
前知识图谱分析所支持的主要的数据库。该数据库收录了９０００多种世界权威的高影响力的学术期
刊，内容涵盖ＳＣＩ－ＥＸＰＡＮＤＥＤ，ＳＳＣＩ，ＣＰＣＩ－Ｓ，ＣＣＲ－ＥＸＰＡＮＤＥＤ等。本研究以“Ｂｌｅｎｄｅｄｌｅａｒｎｉｎｇ”“Ｂ
－ｌｅａｒｎｉｎｇ”“Ｂｌｅｎｄｅｄｅ－ｌｅａｒｎｉｎｇ”“Ｈｙｂｒｉｄｌｅａｒｎｉｎｇ”“Ｂｌｅｎｄｅｄｃｏｕｒｓｅ”“Ｂｌｅｎｄｅｄｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ”“Ｂｌｅｎｄｅｄ
ｔｅａｃｈｉｎｇ”“Ｂｌｅｎｄｅｄｅｄｕｃａｔｉｏｎ”“Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ－ｍｅｄｉａｔｅｄｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ”“Ｍｉｘｅｄ－ｍｏｄｅｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ”“Ｗｅｂ－ｅｎ
ｈａｎｃｅｄｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ”为主题词检索，时间跨度为２０００－２０１７年近。经过筛选查重，共获得有效分析文献
３４５４篇。
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二、国际混合学习领域研究热点及其演进

研究热点是指在某一时期内，有内在联系的、数量相对较多的一组论文所探讨的科学问题或者专

题（Ｃｈｅｎ，２００４）。文献计量学中可以通过文献共被引网络聚类结构探究某一领域的研究热点主题（刘
则渊等，２００９）。为了深入分析国际混合学习领域研究热点主题及其变迁过程和走势，本研究利用
Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ绘制新世纪以来混合学习领域研究热点变迁的共被引网络聚类时间线图谱。时间线图谱可
以将同一聚类的节点按时间顺序在同一水平线上进行排列，从而揭示在聚类发展过程中的高被引和高

中介性等标志性文献，以及此类重要文献对研究热点聚类走势变化的影响。混合学习领域研究共被引

网络聚类时间线图谱如图１所示，聚类图谱中包括节点１７９个，连线５８０条。

图１　２０００－２０１７年混合学习领域研究热点变迁时间线图谱

　　经过Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ５．１．Ｒ８的自动选择过滤，显示出了大连接成分的六大主要聚类，它们分别是：学习
者的学业成就（Ｃｌｕｓｔｅｒ０，ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ）、数学思维（Ｃｌｕｓｔｅｒ１，ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌｔｈｉｎｋｉｎｇ）、本科生学习（Ｃｌｕｓ
ｔｅｒ２，ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓｔｕｄｅｎｔ）、基于情境的学习（Ｃｌｕｓｔｅｒ３，ｓｃｅｎａｒｉｏ－ｂａｓｅｄｌｅａｒｎｉｎｇ）、机械制造（Ｃｌｕｓｔｅｒ
４，ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ）、自我反思（Ｃｌｕｓｔｅｒ７，ｓｅｌｆ－ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ）。结合聚类主题以及标识词分析可
以揭示混合学习研究领域的知识结构和热点问题动态，其中标识词的权值较大者为聚类中的主要研究

热点。下文分别进行具体阐述。

（一）学业成就

从聚类分析结果可以看出，排名首位的是 Ｃｌｕｓｔｅｒ０，聚类大小为３７，这一聚类中较大的标识词为
“ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ”和“ｓｔｕｄｅｎｔｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ”。学习者在混合学习中的学业成就，尤其是从学习者视域下的成
绩表现是该领域最为关注的热点。在科学计量学中，共引网络图谱中的关键节点是图谱中连接两个以

上不同聚类且中心度相对较高的节点 这些节点可能成为网络中由一个时段向另一个时段过渡的关键

点（Ｃｈｅｎ，２００４）。运用Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ分析知识图谱，主要用“中心度”这个概念来衡量某一节点在网络图
谱中链接作用的大小。在文献共引网络图谱中，中心度可以反映一个研究领域的结构与动态本质，中

心度值高，说明该节点在领域知识发展过程中具有重要地位。通过梳理分析某知识领域的关键节点文

献，可以在某种程度上把握该文献在领域聚类内部或聚类间的转折作用，体现理论发展的变化。在此

聚类中，柯蒂斯·邦克（ＣｕｒｔｉｓＪ．Ｂｏｎｋ）教授于２００６年出版的《混合学习手册：全球化视野与本地化设
计》（ＴｈｅＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＢｌｅｎｄｅｄＬｅａｒｎｉｎｇ：ＧｌｏｂａｌＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，ＬｏｃａｌＤｅｓｉｇｎｓ）一书，芭芭拉·米兹（Ｂａｒｂａｒａ
Ｍｅａｎｓ）等人于２０１０年在其网站上公开发布的调查研究《在线学习的实证研究评价：对在线教育的元分
析与评论》（ＥｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆＥｖｉｄｅｎｃｅ－ＢａｓｅｄＰｒａｃｔｉｃｅｓｉｎＯｎｌｉｎｅＬｅａｒｎｉｎｇ：ＡＭｅｔａ－ＡｎａｌｙｓｉｓａｎｄＲｅｖｉｅｗｏｆ
ＯｎｌｉｎｅＬｅａｒｎｉｎｇＳｔｕｄｉｅｓ）中心度较高，对学业成就研究过程起到了关键路径的引领和支撑作用。

柯蒂斯·邦克的著作是混合学习领域的经典之作，该书主要探讨了混合学习的设计问题，具体研

究了混合学习中的面对面教学与在线学习的比例问题，运用理论及案例研究深入分析了两者怎样进行

混合、两者何时使用、如何将两者融合在一起才能取得最好的学业成效等问题。芭芭拉·米兹等人的
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研究成果针对１９９６年到 ２００８年高等教育领域中面对面学习、混合学习以及在线学习的实证研究进行
元分析，发现就提高学业成就来说，混合学习是其中最为有效的学习方式，其次是在线学习，而最为低

效的是单纯的面对面教学。因此，这一调查报告结果充分提高了教育工作者和企业培训师对混合学习

的热情和信心，为混合学习的成熟和稳定的发展提供了基础。这一时期的混合学习研究开始逐渐深入

实践应用领域，不断趋于成熟，尤其强调实践运用的学习效果。

（二）数学思维

排名第二的是Ｃｌｕｓｔｅｒ１，聚类规模大小为２８，“ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌｔｈｉｎｋｉｎｇ”和“ｃｒｅａｔｉｖｅｐｒｏｂｌｅｍｓｏｌｖｉｎｇ”是
其权值较大的标识词，表明数学思维以及创造性问题解决是混合学习领域研究的热点主题。而２０１６
年美国地平线报告中高等教育领域技术运用的“推进创新文化，重新思考高校工作”也强调用创新思维

来创设混合学习环境。２０１８年美国 ＳＴＥＭ教育 ２０１９－２０２３的五年战略计划即“北极星”计划，再一次
强调了数学、科学等学科教育的重要性，突显了其对科技创新人才培养的关注。

在此聚类中，美国杨百翰大学卡雷斯·格雷厄姆（ＣｈａｒｅｓＲ．Ｇｒａｈａｍ）教授２００６年撰写的《混合式
学习系统：定义、当前趋势和未来方向》（ＢｌｅｎｄｅｄｌｅａｒｎｉｎｇＳｙｓｔｅｍｓ：Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ，ＣｕｒｒｅｎｔＴｒｅｎｄｓ，ａｎｄＦｕｔｕｒｅ
Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ）以及西班牙马德里理工大学的费尔南多·阿隆索（ＦｅｒｎａｎｄｏＡｌｏｎｓｏ）教授等人于２００５年发
表的《运用混合学习过程方法建构基于网络的数字学习教学模式》（ＡｎＩｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌＭｏｄｅｌｆｏｒＷｅｂ－
ｂａｓｅｄＥ－ｌｅａｒｎｉｎｇＥｄｕｃａｔｉｏｎｗｉｔｈａＢｌｅｎｄｅｄＬｅａｒｎｉｎｇＰｒｏｃｅｓｓＡｐｐｒｏａｃｈ）一文是其中心度较高的关键节点
文献。

阿隆索教授等人（２００５）针对信息与传播技术课程提出了基于教与学系统发展的教学模型，模型包
含分析、设计、开发、实施、执行、评估和回顾七个步骤。分析过程强调教学内容用概念图谱来表示，模

型建立具有严密的逻辑思维，概念图谱包括需要完成的知识节点以及实现教学目标需要完成的任务。

在设计过程中强调运用信息图来描述信息结构，包含从起始状态到目标状态的连续性、非周期性的图

谱。开发过程包含教学资源、策略、教学事件流程，可以运用包含教学单元的结构和内容的学习树等形

式来协助设计。此外，该研究尤其强调了合作学习和自定步调学习与混合学习融合的设计，这也是混

合学习领域较早系统性地对混合学习模式进行分析的研究（Ａｌｏｎｓｏ，ｅｔａｌ．，２００５）。格雷厄姆教授撰写
的《混合式学习系统：定义、当前趋势和未来方向》是柯蒂斯·邦克教授《混合学习手册：全球化视野与

本地化设计》书中的一部分，该部分属于理论与实践的综述指导性文献。这一部分主要讨论以下五个

有关混合学习的重要问题：混合学习是什么？为什么混合？已有的混合学习模式有哪些？混合时会面

临哪些问题和挑战？混合学习未来的发展趋势是什么？文中阐述了混合学习的定义，从增加成本效

益、提升教学方法和获取资源的方便性上分析了选择混合学习的理由，并从使能型混合、优化和增强型

混合以及转变型混合等方面对混合学习进行了分类（Ｇｒａｈａｍ，２００６）。这些问题的讨论和研究为混合
学习的应用实践提供了理论基础和指导，为混合学习的未来发展提供了方向。

（三）本科生学习

排名第三的聚类是Ｃｌｕｓｔｅｒ２，聚类大小为２６，“ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓｔｕｄｅｎｔ”和“ｌｅａｒｎｉｎｇｏｕｔｃｏｍｅｓ”是其权
值较大的标识词，表明高等教育研究，尤其是针对本科生的混合学习效果的研究是该领域的又一热点

主题。通过结合施引具体文献内容深入检视发现，关于混合学习在高等教育的研究覆盖了电子工程、

计算机、商学、医学、建筑、教育学、语言学、法学等多学科。除了学科教学外，混合学习研究还关注高等

教育中的大学教师培训、教师质量评估等方面的研究。在混合学习效果评价方面，主要是数据收集和

成果评价方面的研究。混合学习效果评价多针对学习者的学习成绩、学习态度、学习动机、满意度、学

习投入等，也有较少关于教师感受和态度的研究。比如奥兹坎等人（Ｏｚｋａｎ＆Ｋｏｓｅｌｅｒ，２００９）在混合学
习概念评估模型中，认为混合学习中学习者的满意度受六大维度影响，分别是系统质量、服务质量、内
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容质量、学习者角度、教师态度和支持性因素等。还有学者基于社会认知理论提出了混合学习满意度影

响因素模型，强调了混合学习中学习者特征、师生交互、教师因素、内容设计、技术资源等对促进混合学

习效果的重要性（Ｗｕ，Ｔｅｎｎｙｓｏｎ，＆Ｈｓｉａ，２０１０）。
在此聚类中，兰迪·加里森（Ｄ．ＲａｎｄｙＧａｒｒｉｓｏｎ）教授等人２０１８年编著的《高等教育中的混合学习：

框架、原则和指南》（ＢｌｅｎｄｅｄＬｅａｒｎｉｎｇｉｎＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ：Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，ａｎｄＧｕｉｄｅｌｉｎｅｓ）一书
以及洛佩斯－佩雷斯（Ｌóｐｅｚ－Ｐéｒｅｚ）等人２０１１年发表的论文《高等教育中的混合学习：学习者视角及
其与学习效果的关系》（ＢｌｅｎｄｅｄＬｅａｒｎｉｎｇｉｎＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ：Ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅｉｒＲｅｌａｔｉｏｎｔｏ
Ｏｕｔｃｏｍｅｓ）都是中心度最高的文献。

兰迪·加里森是著名的国际远程教育学研究者，也是国际最具影响力的混合学习研究者之一。

《高等教育中的混合学习：框架、原则和指南》一书为混合学习在高等教育领域中的实际应用提供了各

种实用资源，通过理论分析和案例清晰地展示了如何迎合传统面对面教学的价值观以及如何整合在线

学习的最佳实践，全面细致地分析了混合学习在高等教育中的应用，提供了混合式学习的四大步骤，包

括面对面之前、面对面过程之中、面对面之后以及下一个面对面过程的准备。在面对面之前，学习者主

要要创建触发事件，运用先行组织者策略建立已学知识和新知识的连接；教师要确定学习者与学习主

题相关的已有知识和经验。在面对面过程中，要纠正学习者的错误概念和认知、促进批判性对话、支持

同伴教学。这个过程中要定义触发事件（关键问题），开始探究问题。学习者在此过程中开始连接新旧

知识，他们的反馈也能帮助教师进行以后面对面活动的设计。面对面之后主要是理论之间的继续整合

探究。下一步面对面过程主要是问题解决和应用，并通过一系列研究证明混合学习方法有助于提高高

等教育中跨学科教学和学习的有效性和高效性。此书还介绍了混合学习的基础研究、理论框架、情境、

原则以及混合学习设计的实践指南，为混合学习在高等教育领域的应用提供了借鉴，大大促进混合学

习方法在高等教育领域中的顺利发展（Ｇａｒｒｉｓｏｎ＆Ｖａｕｇｈａｎ，２００８）。洛佩斯 －佩雷斯通过客观学习结
果和学习者视角的认知两个维度，针对西班牙格拉纳达大学（ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＧｒａｎａｄａ）的混合学习效果进
行实证研究，认为学习者的年龄、成熟度、背景、课堂出勤率都会影响混合课程的效果，以及他们对混合

学习的认知（Ｌóｐｅｚ－Ｐｒｅｚ，ｅｔａｌ．，２０１１）。这些关键节点反映了高等教育以及混合学习效果的研究热
点，其研究方法由理论阐释和案例研究逐步增加了偏向定量分析的实证研究。

（四）基于情境的学习

Ｃｌｕｓｔｅｒ３是排名第四的聚类，大小为２１，较大的标识词是“ｓｃｅｎａｒｉｏ－ｂａｓｅｄｌｅａｒｎｉｎｇ”和“ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ
ｐｅｄａｇｏｇｙ”，通过对此聚类的标识词综合分析发现，这一聚类以基于情境的建构主义教学为中心。德国
杜伊斯堡艾森大学（ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＤｕｉｓｂｕｒｇ－Ｅｓｓｅｎ）的迈克尔·科尔（ＭｉｃｈａｅｌＫｅｒｒｅｓ）和克劳蒂亚·德威特
（ＣｌａｕｄｉａＤｅＷｉｔｔ）在２００３年共同撰写的论文《混合式学习安排设计的教学框架》（ＡＤｉｄａｃｔｉｃａｌＦｒａｍｅ
ｗｏｒｋｆｏｒｔｈｅＤｅｓｉｇｎｏｆＢｌｅｎｄｅｄＬｅａｒｎｉｎｇＡｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ）成为此聚类演进过程中出现最早的关键节点文献。
两位学者在分析混合学习的典型成分和混合学习方法的分类以及相关的在线调查结果的基础上，提出

了混合学习的３Ｃ模型，即把内容（ｃｏｎｔｅｎｔ）、交流或信息传递（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）和建构性（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ）作
为混合学习环境设计的三个基本要素，并阐述了三要素的重要性。此外，他们还特别强调了不同的学

习环境选择的信息运输方式是不同的，不同信息传输方式对学习者和教学设计者的成本负担不同，这

将会影响设计决策（Ｋｅｒｒｅｓ＆ＤｅＷｉｔｔ，２００３）。该研究为后续探究混合学习策略模式设计打下了基础。
加里森教授等人在２００４年发表的《混合式学习：揭示其在高等教育中的变革潜力》（ＢｌｅｎｄｅｄＬｅａｒｎ

ｉｎｇ：ＵｎｃｏｖｅｒｉｎｇｉｔｓＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｖｅＰｏｔｅｎｔｉａｌｉｎＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ）一文是该聚类所提取的关键节点文献中
中心度最高（０．１２）的，也可以说这篇文章是在这一热点主题研究发展过程中起到了“拐点”作用的核心
文献。加里森等人在高等教育面临挑战的背景下，讨论了混合学习在高等教育领域的变革潜力，提出
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了混合学习在高等教育领域应用的主要问题是管理（ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ）和发展（ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ），具体包括政
策（ｐｏｌｉｃｙ）、规划（ｐｌａｎｎｉｎｇ）、资源（ｒｅｓｏｕｒｃｅ）、行程安排（ｓｃｈｅｄｕｌｉｎｇ）和支持（ｓｕｐｐｏｒｔ）五方面，并提出了
应用过程中的组织管理和领导力问题的解决方法以及实现混合学习方法的行动计划大纲，最终证明混

合学习符合传统高等院校的价值观，有助于促进有意义学习的有效性和高效性。更为重要的是，加里

森等人明确阐述了混合学习的本质，指出混合学习不是仅仅是发现和使用合适的技术混合方式，其本

质是重新思考和重新设计教与学的关系，仅仅运用新的媒体来传递旧的内容是不够的。混合学习创建

了有效促进批判、创造和复杂思维技能的环境。同时，加里森等人特别强调“协作式建构”和“探究共同

体”，认为真正能够使得混合学习有效的就是推动学习探究共同体的能力，“协作式建构”的过程是混合

学习能够取得良好效果的关键因素（Ｇａｒｒｉｓｏｎ＆Ｋａｎｕｋａ，２００４）。综合分析该聚类关键文献可以发现，
针对基于情境的建构主义教学的阐述在内容和结构上均由简单到复杂、由单维度向多维度发展。

（五）机械制造

Ｃｌｕｓｔｅｒ４是排名第五的聚类，大小为１５，较大的标识词是“ｍｅｃｈａｎｉｃａｌｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ”和“ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ
ｔｒａｉｎｉｎｇ”，反映出机械制造和职业培训在混合学习领域的重要性。美国杨百翰大学奥斯古索普和格雷
厄姆教授于２００３年发表的论文《混合学习环境：定义和方向》（ＢｌｅｎｄｅｄＬｅａｒｎｉｎｇＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ：Ｄｅｆｉｎｉ
ｔｉｏｎｓａｎｄＤｉｒｅｃｔｉｏｎｓ）是该聚类走势中出现最早且中心度最高的关键节点文献。两位学者提出，设计混
合学习环境时要考虑六大目标，包括丰富教学法、增强资源访问的便利性、增加社会性交互、提高学习

者主动性、提高成本效益和便于改进，他们尤其强调以学习者为中心，学习者主动控制自身学习，而不

是仅被动接受教师传授知识（Ｏｓｇｕｔｈｏｒｐｅ，Ｇｒａｈａｍ，２００３）。此外，博森·乔希（ＢｅｒｓｉｎＪｏｓｈ）撰写的《混合
式学习的最佳实践、证明方法和教训》（ＴｈｅＢｌｅｎｄｅｄＬｅａｒｎｉｎｇＢｏｏｋ：ＢｅｓｔＰｒａｃｔｉｃｅｓ，ＰｒｏｖｅｎＭｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓ，
ａｎｄＬｅｓｓｏｎｓＬｅａｒｎｅｄ）一书也是所提取的关键点文献。在这本书中，乔希认为混合学习是为特定的学习
者设计一个最佳培训计划，混合不同的培训媒体（技术、活动和事件类型）的活动（Ｊｏｓｈ，２００４）。“如何
混合”一直是混合学习面临的挑战之一。博森在以往理论研究成果和实践经验的基础之上，提出了“项

目流程模式”（ｐｒｏｇｒａｍｆｌｏｗｍｏｄｅｌ）和“中心—辐射模式”（ｃｏｒｅａｎｄｓｐｏｋｅｍｏｄｅｌ）这两个通用混合模式，
并分析了两者的优点，为混合学习应用于企业或学校设计混合方案提供一定的参考和方向。综合分析

该聚类的关键文献发现，此热点主题强调在混合学习及培训中发挥学习者的自主性和主动性，在要学

习什么以及如何学习上给予他们更多的自主权，且在职业培训领域从理论分析逐步转向理论与实践的

结合。

（六）自我反思

排名第六的聚类是Ｃｌｕｓｔｅｒ７，聚类大小为５，“ｓｅｌｆ－ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ”和“ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅｌｅａｒｎｉｎｇ”是其权值较
大的标识词，该聚类主要是关于混合学习过程中学习者自我反思和合作学习的研究。加里森教授于

２００５年发表的《推动在线学习的认知存在：交互是不够的》（ＦａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇＣｏｇｎｉｔｉｖｅＰｒｅｓｅｎｃｅｉｎＯｎｌｉｎｅ
Ｌｅａｒｎｉｎｇ：ＩｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｉｓｎｏｔＥｎｏｕｇｈ）一文是该聚类中心度最高的关键文献。深入探究施引文献可以发
现，加里森教授的一系列研究都强调了合作建构以及反思的重要性。加里森教授认为，混合学习的本

质是重新思考和重新设计教与学的关系（Ｇａｒｒｉｓｏｎ＆Ｋａｎｕｋａ，２００４），仅仅运用新的媒体来传递旧的内
容是不够的。加里森及其团队提出的探究共同体理论（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｏｆｉｎｑｕｉｒｙ）是混合学习领域的重要理
论基础，该理论认为学习发生在教学、认知、社会性存在三种交互活动之中，交互是个人经验重构和社

会合作的整合。共同体从吸收信息转变为建构意义，这个过程要通过对话挑战已被接受的思想。混合

学习提供了发展批判性思维的情境。与传统环境相比，交流讨论工具以及更为客观的和反思性的方式

更能促进对话。批判性思维在触发事件、探寻、整合和应用的过程中得到发展（Ｇａｒｒｉｓｏｎ＆Ａｎｄｅｒｓｏｎ，
２００３）。混合学习可以通过多种形式的交流环境促进这些条件的发展，提供重要反思元素来满足特定
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的学习需要，因此，适当的设计与教学方法是促进学生深度学习的核心要素（Ｇａｒｒｉｓｏｎ＆Ｃｌｅｖｅｌａｎｄ－
Ｉｎｎｅｓ，２００５）。

三、国际混合学习研究前沿趋势

研究前沿是指某一领域科学研究中最具发展潜力，能够代表未来发展趋势的研究主题。Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ
所定义的研究前沿强调的是新趋势和突变的特征，并用Ｋｌｅｉｎｂｅｒｇ突现检测算法获取的突现词来表示研
究前沿。突现关键词可以表示在一段时间内正在兴起、最有发展潜力的研究主题或研究领域（陈仕吉，

２００９）。通过对研究前沿的了解可以帮助研究者掌握混合学习发展趋势及方向。
我们在Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ５．１．Ｒ８中设置“ＴｉｍｅＳｌｉｃｉｎｇ”为“２０００－２０１７”，时间分区为“１年，语词来源Ｔｅｒｍ

Ｓｏｕｒｃｅ选择“Ｔｉｔｌｅ”“Ａｂｓｔｒａｃｔ”“Ｄｅｓｃｒｉｐｔｏｒｓ”“Ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｒｓ”，设置节点类型ＮｏｄｅＴｙｐｅｓ为关键词（Ｋｅｙｗｏｒｄ），
主题词类型ＴｅｒｍＴｙｐｅ为突变词（Ｂｕｒｓｔｔｅｒｍｓ），选择“Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ”算法，运行得到１６个突现关键词，即国
际混合学习研究前沿关键词，如表１所示。

表１　国际混合学习领域研究突现关键词信息

序号 关键词 突变率 序号 关键词 突变率

１ Ｇｅｎｅｔｉｃａｌｇｏｒｉｔｈｍ １１．２４ ９ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ４．４３
２ Ｎｅｕｒａｌｎｅｔｗｏｒｋｓ ９．７３ １０ Ｔｅａｃｈｉｎｇ／ｌｅａｒｎｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｙ ４．３０
３ Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ９．６０ １１ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ３．６１
４ Ｓｙｓｔｅｍｓ ６．１４ １２ Ａｌｇｏｒｉｔｈｍ ３．５６
５ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ５．６０ １３ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ３．４６
６ Ｎｅｔｗｏｒｋ ５．３２ １４ Ｉｍｐａｃｔ ３．３４
７ Ｄｅｓｉｇｎ ５．０７ １５ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ３．１５
８ Ｍｏｄｅｌ ４．７４ １６ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ３．１５

　　通过分析表１中的突现关键词，可以发现当前国际混合学习研究前沿主要集中在混合学习技术环
境开发与优化、混合学习模式和教学设计研究以及混合学习的应用实施三个方面。

第一，混合学习环境的构建研究集中于混合学习系统的设计与开发、教学平台搭建和特征分析以

及学习工具的设计开发。当今的前沿趋势主要是人工智能技术的研究。“Ｇｅｎｅｔｉｃａｌｇｏｒｉｔｈｍ（遗传算
法）”“Ｎｅｕｒａｌｎｅｔｗｏｒｋｓ（神经网络）”“Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ（识别）”“Ｎｅｔｗｏｒｋ（网络）”“Ｓｙｓｔｅｍｓ（系统）”“Ａｌｇｏ
ｒｉｔｈｍｓ（算法）”“Ｉｎｔｅｒｎｅｔ（互联网）”“Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ（信息技术）”这些突现词主要属于混合学习
技术环境开发和优化方面。其中“Ｎｅｕｒａｌｎｅｔｗｏｒｋｓ（神经网络）”和“Ｇｅｎｅｔｉｃａｌｇｏｒｉｔｈｍ（遗传算法）”是机
器学习领域的术语，前者主要应用于专家系统、机器人控制等领域，后者主要应用于组合优化、机器学

习、自适应控制和人工生命等领域，是现代有关智能计算中的关键技术。由此可见，这些突现词均属于

人工智能领域的关键技术。随着信息技术的飞速发展，人工智能领域也越来越受到重视，而人工智能

技术能够被运用到在线学习系统中，使得在线学习系统更加智能，更有助于学习者进行学习。因此，

“Ｎｅｕｒａｌｎｅｔｗｏｒｋｓ”“Ｇｅｎｅｔｉｃａｌｇｏｒｉｔｈｍ”“Ａｌｇｏｒｉｔｈｍｓ”这些有关人工智能的术语突现出来，成为混合学习研
究的前沿。伴随各类新兴技术的不断涌现，混合学习的应用一直与网络技术的发展相结合。通过对重

点文献的内容分析发现，混合学习技术环境开发研究的焦点包括诸如创建３Ｄ学习环境、建立基于社会
建构的虚拟学习环境、设计学习生态系统、开发基于各类社交媒体的学习平台等。技术工具的开发和

环境的构建是实现混合学习的前提和条件，随着虚拟现实、泛在网络等新技术在教育领域的应用，势必

会促进混合学习中数据的深度挖掘，进一步推动精准教学的实现。

第二，在关注混合学习环境建设的同时，聚焦混合学习模式和教学设计研究。“Ｍｏｄｅｌ（模式）”
“Ｄｅｓｉｇｎ（设计）”“Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ（分类）”“Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ（架构）”等高频关键词表明，混合学习模式设计及分
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类比较受研究者的重视。这类研究主要集中于混合学习的教学模式和课程设计，具体涉及混合设计策

略原则、设计模型、设计过程、设计工具，以及课程开发实施和评价。此前沿的研究多利用已有的教学

模型进行混合课程设计，同时检测学习效果。此外，该前沿中尤其重视设计中教学策略的运用，“Ｔｅａｃｈ
ｉｎｇ／ｌｅａｒｎｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｙ”这一术语突现出来反映了教学策略在混合学习模式和教学设计中的重要性。教学
设计关注的类型包括虚拟实验模块设计、基于讲义录制的学习、移动学习、智能辅助系统、社会网络、

基于项目问题的学习、电子档案袋设计等，尤其关注基于已有教学模式进行新的教学设计。比如Ｌｉｕ＆
Ｚｈｏｕ（２００９）将主题学习和混合学习的优势相结合，提出了基于主题的混合 Ｅ－ｌｅａｒｎｉｎｇ模型。该模型
包含一个中心和四个阶段。一个中心整合了教师引导的面对面教学环境和学习者自主探究的虚拟学

习环境。四个阶段包括学习导入、学习计划、学习实施和学习评估。教师要进行面对面教学、指导学

习、控制进度、协助复习和评估教学。学习者进行制定活动计划、探究、小组协作、分享、评估等学习活

动。Ｃｈｅｕｎｇ＆Ｈｅｗ（２０１５）运用戴维·梅丽尔的教学设计五种首要原则，针对“学习要能解决真实环境
的问题”“以已有知识为基础学习新的知识”“以合适的形式呈现新知识”“知识要能够让学习者运用”

“新知识要真正被学习者掌握”等问题，确定了具体的在线模型或者面对面模式的教学活动来支持这些

原则。日本筑波大学佑一小野等人运用约翰·凯勒的动机激励模型（ＡＲＣＳ），把课程分为介绍、发展、
总结三大阶段，每一阶段均针对动机模型中的注意（Ａｔｔｅｎｔｉｏｎ）、相关（Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ）、自信（Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ）和
满意（Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ）四个部分提出具体的教学策略、活动和媒介（Ｏｎｏ，Ｉｓｈｉｎａｒａ，＆Ｙａｍａｓｈｉｒｏ，２０１５）。

第三，“Ｉｍｐａｃｔ（影响）”“Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ（实施）”这些突现词主要属于混合学习应用方面，尤其强调
影响混合学习实践的系统研究。结合对施引文献的综合分析发现，该研究前沿在内容上多侧重混合学

习与传统面对面学习、在线学习的对比研究，针对不同教与学环境下的学习成绩、满意度、态度或者参

与性等学习效果两两对比，或者三者对比；在研究方法上主要通过问卷调查、访谈等数据收集方式进行

定量与定性的研究。因为混合学习研究发生于自然真实的混合教学环境，仅利用定量方法会忽视学生

个体在其环境中的独特性，且难以深入分析，从而影响研究结果的准确性和全面性（Ｊｏｈｎｓｏｎ＆Ｏｎｗｕｅｇ
ｂｕｚｉｅ，２００４）。因此，在定量研究的同时，加入对教师和学生的访谈以及课堂观察、教师教学设计以及
与教师交流的各类文本资料可以提供更多细致深入的数据支持。通过定量和定性研究的结合，质性资

源证实的结果可以对量化研究的结果提供更有力的证明，对研究问题的探究更加深入完善，也能够增

强研究结论的可推广性。

近年来，社会性计算、移动技术、便携式传感设备等技术的迅速发展，产生了大量的实时数据

（ＵＮＥＳＣＯ，２０１２）。这些大数据反映了数据在量上的变化。数据在量上的巨大变化，实际上是质性的
转变，要求人们用新的思考方式、新的人力和技术设备类型来面对大数据带来的挑战。同时，大数据的

统计和计算工具在商业、工业和教育领域的发展，使得收集、管理和维护大量记录成为可能，能够将大

量数据转化为有意义的模式 （Ｗａｇｎｅｒ＆Ｉｃｅ，２０１２）。在教育领域，随着越来越多的学习发生在学习管
理系统和虚拟学习环境、移动设备、社交媒体中，关于学习者和学习的数据大量涌现，对绩效管理、评估

指标和量化研究的需求也急剧增加（Ｃｌｏｗ，２０１３），“学习分析”的理念随之产生。学习分析（Ｌｅａｒｎｉｎｇ
ａｎａｌｙｔｉｃｓ）可以为学生、教师和教育机构提供更多的实证性依据，以支持学习、教学和教育决策，是当前
发展最为迅速的技术促进学习的研究领域之一（Ｆｅｒｇｕｓｏｎ，２０１２）。因此，运用学习分析方法探究混合
学习的有效性成为混合学习实施的前沿趋势之一，尤其是学习分析在研究混合学习中的大数据方面更

是发挥着重要作用。目前，预测和确认具有潜在危机的学生以提供早期干预仍然是学习分析的主要任

务，但已逐渐开始向提高学习者的自我意识、自适应学习和实时反馈等优化学习的目标转变。伴随着

虚拟现实技术、社交媒体、云计算应用等的发展，新的数据类型的增加，来自学生的数据会更广泛，数据

类型会更加多样，系统会变得越来越复杂以适应建模和预测学生学习，分析的可视化呈现会越来越动

态，产生更为可信的评价，对学生支持的策略也会更加有效。

混合学习的实施前沿研究还重视混合学习的组织管理和沟通交流。该前沿主要针对混合学习系
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统推进和政策支持类，包括推进混合学习的策略、实施和管理学习，对混合学习的接受度等。比如格雷

厄姆等人２０１３年提出了高等教育机构采纳和实施混合学习的框架模型，该模型将混合学习在高校的
采纳应用分为意识探索、早期实施和成熟增长阶段，并根据不同阶段的特征从策略、组织结构和支持等

三个角度细致阐述了不同阶段的发展（Ｇｒａｈａｍ，Ｗｏｏｄｆｉｅｌｄ＆Ｈａｒｒｉｓｏｎ，２０１３）。２０１６年，温迪·波特和
格雷厄姆等人又在此模型基础上结合罗杰斯的创新扩散模型探讨了高校的策略、组织结构和决策支持

对混合学习接受度的影响（Ｐｏｔｅｒ，Ｇｒａｈａｍ，Ｂｏｄｉｌｙ＆Ｓａｎｄｂｅｒｇ，２０１６）。
此外，“Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ（创新）”突现词表明培养创新人才是混合学习研究的前沿问题。在当今新兴科

学技术迅猛发展，国际竞争日趋激烈的时代背景下，创新人才培养成为焦点。２０１７年《国家教育事业发
展“十三五”规划》明确指出，“贯彻落实创新、协调、绿色、开放、共享的新发展理念，深入实施创新驱动

发展战略，推进大众创业万众创新”，迫切需要“创新体制机制和人才培养模式”和“推进创新人才培

养”。《中国教育现代化２０３５》中也强调，要“利用现代技术加快推动人才培养模式改革”，“实现规模化
教育与个性化培养的有机结合”。因此，在混合教学中注重创新思维、创新意识和创新能力的培养是未

来混合学习领域的前沿发展趋势。

四、混合学习领域研究的主要国家（地区）与研究机构

基于上述混合学习研究理论演进、热点和前沿问题的分析，进一步探究全球混合学习研究的主要

国家地区和研究机构，能够更为全面地把握国际混合学习研究的全景图。

在Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ５．１．Ｒ８中设置“ＴｉｍｅＳｌｉｃｉｎｇ”为“２０００－２０１７”，时间分区为“１”年，语词来源 Ｔｅｒｍ
Ｓｏｕｒｃｅ选择“Ｔｉｔｌｅ”“Ａｂｓｔｒａｃｔ”“Ｄｅｓｃｒｉｐｔｏｒｓ”“Ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｒｓ”，节点类型 ＮｏｄｅＴｙｐｅｓ选择“Ｃｏｕｎｔｒｙ”，运行
Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ５．１．Ｒ８，绘制出混合学习研究的主要国家视图，见图２。同时，得到各国和各地区关于混合学
习研究的发文频次，将频次大于５０的视为对混合学习研究较为关注的国家和地区，见表２。

图２　国际混合学习领域研究主要国家（地区）视图

　　从图２可以清晰看出，美国、中国、西班牙和中国台湾地区是最重要的混合学习研究的国家和地
区。

表２　国际混合学习研究的主要国家（地区）

频次 国家（地区） 频次 国家（地区）

３５６ ＵＳＡ（美国） ８７ ＡＵＳＴＲＡＬＩＡ（澳大利亚）
２９２ Ｐ．Ｒ．ＣＨＩＮＡ（中国） ８５ ＧＥＲＭＡＮＹ（德国）
１６８ ＳＰＡＩＮ（西班牙） ７３ ＣＡＮＡＤＡ（加拿大）
１２０ ＴＡＩＷＡＮ（中国台湾） ６２ ＪＡＰＡＮ（日本）
１１７ ＥＮＧＬＡＮＤ（英国） ５８ ＭＡＬＡＹＳＩＡ（马来西亚）

　　由表２可以看出，在混合学习研究领域，美国发文量最多，是对混合学习研究最为关注的国家，在
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混合学习研究领域具有很强的实力。我国大陆地区在混合学习研究的发文量居全球第二，这两个国家

发表的相关研究成果数量远高于其他国家和地区。我国台湾地区发文量排名第四，与第三名的西班牙

差距很小。其他对混合学习研究较为关注的国家还有英国、澳大利亚、德国、加拿大、日本和马来西亚。

再将ＮｏｄｅＴｙｐｅｓ设置为Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，运行Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ５．１．Ｒ８得到各研究机构关于混合学习研究发文
频次，发文频次在７以上的机构如表３。

从研究机构的角度看，我国大陆地区、新加坡和西班牙的部分高校在混合学习研究上有较为集中

的研究成果。

经过进一步在ＷＯＳ数据库的检索，结合具体文献研究后发现，中国大陆的上海交通大学和新加坡
的南洋理工大学的混合学习研究多聚集于其下属某一机构。上海交通大学发表的１４篇文献大多集中
在其下属的数字化学习实验室（Ｅ－ＬｅａｒｎｉｎｇＬａｂ），该实验室主要从事Ｅ－ｌｅａｒｎｉｎｇ相关研究和应用。有
关混合学习领域的研究成果多针对在混合学应用中运用移动学习系统。新加坡的南洋理工大学关注

混合学习领域研究成果主要集中于其教育学院（ＮａｔｉｏｎａｌＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ），研究主题较为宽泛，包
括混合学习环境的构建及混合学习环境下小组合作学习、同伴学习、交流模式等。

表３　国际混合学习研究发文较为集中的机构

频次 机构 频次 机构

１４ ＳｈａｎｇｈａｉＪｉａｏＴｏｎｇＵｎｉｖ（上海交通大学，中国大陆） ９ ＵｎｉｖＡｌｃａｎｔｅ（阿利坎特大学，西班牙）
１３ ＮａｎｙａｎｇＴｅｃｈｎｏｌＵｎｉｖ（南洋理工大学，新加坡） ８ ＵｎｉｖＳａｌａｍａｎｃａ（萨拉曼卡大学，西班牙）
１１ ＵｎｉｖＧｒａｎａｄａ（格拉纳达大学，西班牙） ８ ＣｈａｏｙａｎｇＵｎｉｖＴｅｃｈｎｏｌ（朝阳科技大学，中国台湾）
１１ ＣｉｔｙＵｎｉｖＨｏｎｇＫｏｎｇ（香港城市大学，中国香港） ７ ＵｎｉｖＳａｏＰａｕｌｏ（圣保罗大学，巴西）
１１ ＵｎｉｖＴｅｋｎｏｌＭａｌａｙｓｉａ（马来西亚技术大学，马来西亚） ７ ＵｎｉｖＡｌｂｅｒｔａ（阿尔伯塔大学，加拿大）

　　西班牙的格拉纳大学也是发表混合学习领域文献相对较多的高校，但其研究机构相对宽泛，所属
的软件工程学院（ＳｏｆｔｗａｒｅＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇＤｅｐａｒｔｍｅｎｔ）、金融会计学院（ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＦｉｎａｎｃｅａｎｄＡｃｃｏｕｎｔ
ｉｎｇ）等对混合学习研究都有所涉及。此外，西班牙的阿利坎特大学和萨拉曼卡大学也在混合学习领域
有较为集中的研究。

结合表２混合学习研究主要国家地区来看，我国大陆地区在混合学习研究成果数量上排名第二，
并且有相对集中的研究力量。西班牙有三所高校均在混合学习领域进行了相对集中的研究，且在混合

学习研究成果数量上排名第三，综合来看，该国的混合学习研究成果是值得研究者关注的。通过对其

研究成果的进一步解读发现，该国的混合学习研究多聚焦于高等教育领域，侧重于混合学习的效果研

究。另外，美国相关研究总量较多，但存在研究力量相对分散的问题，尽管如此，结合前文对混合学习

关键节点的文献研究来看，其研究成果有不少是对混合学习领域研究起关键支撑作用的关键性成果，

因此从研究数量和质量上来说都是极为重要的国家。

五、研究结论与展望

混合学习研究在不断涌现的新技术和新理念的影响下，呈现出不同的特点。运用科学知识图谱对

国际混合学习领域研究进行实证分析有利于探索混合学习研究的热点问题和发展趋势，审视和反思该

研究领域存在的问题，以期推动教育信息化发展进程，促进教育的结构性变革。本研究通过对２０００－
２０１７年ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ（ＷＯＳ）数据库中三千多条来源文献进行文献共被引网络聚类、突现关键词以及
国家机构分布的可视化分析，通过多张知识图谱及表格，反映了国际混合学习研究的热点问题演进、前

沿发展趋势，得到以下五点结论，希望为国内混合学习研究的创新发展和建设提供新的启示。

首先，通过对２０００－２０１７年ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ（ＷＯＳ）数据库中３４５４条来源文献进行文献共被引网络
聚类分析发现，２１世纪以来国际混合学习领域研究的热点主题包括学习者的学业成就、数学思维、本科
生学习、基于情境的学习、机械制造、自我反思六大聚类主题。其中学业成就是其最大的热点。混合学
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习研究领域的关键节点涉及多篇高等教育相关文献，表明混合学习在高等教育机构的研究与应用持续

受到关注。对高等教育混合学习环境下学习者的学业成就，尤其是学习者的学习成绩、学习态度、满意

度等进行研究，均为关注的焦点问题。卡雷斯·格雷厄姆、兰迪·加里森、柯蒂斯·邦克等学者的论著

在该领域不同热点主题演进中具有关键作用，对其热点发展颇具影响力。近年来，卡雷斯·格雷厄姆

较为关注混合学习中的学习投入问题，尤其是混合学习课程设计对学习投入的影响。兰迪·加里森一

直致力于探究共同体理论的研究，２０１５年以来的研究更为强调合作思考对有意义学习的重要性和必要
性，也涉及不断涌现的新技术、慕课学习对教育变革的影响。柯蒂斯·邦克在慕课和翻转课堂的设计

及其影响的研究投入较多。可以看出，混合学习研究领域的发展一直与网络技术的进展相结合。

其二，“混合学习技术环境开发研究”是混合学习领域重要的研究前沿，尤其是人工智能在混合学

习中的运用是其核心发展趋势。随着人工智能技术的迅速发展和云时代的到来，混合学习环境的开发

和优化随之成为研究前沿问题，通过整合各类认知工具、在线与移动交互学习环境的设计以及大数据

的学习分析与评测，可以真正促进自适应个性化的学习发展，推动教育公平的实现。虚拟现实、物联

网、云计算等新技术的发展带来了科技驱动环境下对混合学习测量和评价的新契机，进一步推动了教

育研究由经验主义转向数据主义，由主观性思辨走向基于事实和证据的实证研究。但是在关注技术开

发的同时，也要重视技术发展与混合学习的教学设计相结合。混合学习并不是仅以技术为导向的方

法，通过新技术的获取信息已不再是挑战，教育者应当关注技术工具在实现教学目标中的不同特征，重

点提高学习者创造性及批判性思维的发展。混合学习中使用的技术媒体资源和工具对不同活动情境

有着不同的意义，教师如何选择合适的工具来支持具体的活动对设计教学活动非常关键。正如米什拉

和克勒提出的整合技术的学科教学知识框架（ＴＰＡＣＫ）所强调的，技术、教学法、学科知识需要综合考量
（Ｍｉｓｈｒａ＆Ｋｏｅｈｌｅｒ，２００７）。我国前教育部副部长杜占元在２０１７年１２月“教育智库与教育治理５０人圆
桌论坛”上也提到，十八大以来我国教育信息化能够取得巨大成果的一个基本方针就是“从应用切入深

度融合，而非技术驱动”，这也表明我们要重视技术使用中的应用性，让技术为教育服务，而非让教育受

限于技术（杜占元，２０１７）。
其三，“混合学习教学设计研究”是国际混合学习研究领域的又一发展重心和趋势。但是，目前此

类研究多体现于课程层面的设计，较少上升到专业和院系层面，缺乏宏观层面的研究，尤其是宏观层面

的实证性研究。出现这一现象的主要原因在于，研究者在自身讲授课程基础上创建混合课程最为方

便，而专业和院系层面的混合学习教学设计研究需要管理人员广泛的调查、严密的计划与多部门合作，

这些过程都会减慢研究的实施。但是，混合学习能够顺利开展，和学校的支持制度政策紧密相关，因此

未来宜在宏观层面加强实证性研究，进一步打造专业和院系的混合学习理论体系。此外，结合混合学

习领域热点和其他前沿研究发现，混合学习教学设计要强调提升学习者的自主学习能力、合作能力以

及创新思维，以培养符合当今时代发展的复合型、创新型人才。

其四，学习环境构建、教学设计要落实在混合学习的应用上，尤其是学习者学习效果的提升上，充

分说明了作为研究前沿之一的“混合学习的实施及其影响”的重要性。而混合学习效果的研究，其主导

仍然是关于学习绩效的研究，比如课程考试成绩、测验分数、ＧＰＡ等。但是，学习者的学习效果不仅仅
包括成绩和分数，还应重视学生的学习投入、学习动机等内在效果。这些测量指标的研究能够更为全

面地衡量学习者的学习效果。此外，目前尚缺少大规模、有成效的混合学习实施的案例综述，还需在基

于大规模案例或数据的混合学习实施效果模型建立上加强研究。

其五，从混合学习研究的文献产量来看，中国大陆学者已对混合学习研究有较大贡献。中国和西

班牙在混合学习领域的研究力量相对集中，且研究成果数量较多。美国和加拿大虽然研究力量相对分

散，但其研究成果数量和质量都不容小觑，也需要重点关注和研究。
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Ｗａｇｎｅｒ，Ｅ．，＆Ｉｃｅ，Ｐ．（２０１２）．Ｄａｔａｃｈａｎｇｅｓｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ：Ｄｅｌｉｖｅｒｉｎｇｏｎｔｈｅｐｒｏｍｉｓｅｏｆｌｅａｒｎｉｎｇａｎａｌｙｔｉｃｓｉｎｈｉｇｈｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎ．ＥＤＵＣＡＵＳＥＲｅ

ｖｉｅｗ，３３－４２．

Ｗａｎｇ，Ｆ．Ｌ．，Ｆｏｎｇ，Ｊ．，＆Ｃｈｏｙ，Ｍ．，ｅｔａｌ．（２００７）．Ｂｌｅｎｄｅｄｔｅａｃｈｉｎｇａｎｄｌｅａｒｎｉｎｇｏｆｃｏｍｐｕｔｅｒｐｒｏｇｒａｍｍｉｎｇ．ＩｎＬｅｕｎｇ，Ｈ．ｅｔａｌ．（Ｅｄｓ．）．
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Ｗｕ，Ｊ．Ｈ．，Ｔｅｎｎｙｓｏｎ，Ｒ．Ｄ．，＆Ｈｓｉａ，Ｔ．Ｌ．（２０１０）．Ａｓｔｕｄｙｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｉｎａｂｌｅｎｄｅｄｅ－ｌｅａｒｎｉｎｇｓｙｓｔｅｍｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ．Ｃｏｍｐｕｔｅｒ
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（责任编辑　童想文）

ＴｈｅＦｏｃｕｓａｎｄＴｒｅｎｄｓｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｌｅｎｄｅｄＬｅａｒｎｉｎｇＲｅｓｅａｒｃｈ：
ＡｎＥｍｐｉｒｉｃａｌＡｎａｌｙｓｉｓＢａｓｅｄｏｎＭａｐｐｉｎｇＫｎｏｗｌｅｄｇｅＤｏｍａｉｎ

ＭａＪｉｎｇ　ＺｈｏｕＱｉａｎ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ，ＺｈｅｎｇｚｈｏｕＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｚｈｅｎｇｚｈｏｕ４５０００１，Ｃｈｉｎａ）

　　Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｗｉｔｈｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｚａｔｉｏｎｉｎｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ｂｌｅｎｄｅｄｌｅａｒｎｉｎｇｈａｓｂｅｃｏｍｅａｎｉｍｐｏｒ
ｔａｎｔｆｏｒｍｏｆｔｅａｃｈｉｎｇａｎｄｌｅａｒｎｉｎｇｉｎｈｉｇｈｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎ．Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｖｉｓｕａｌａｎａｌｙｓｉｓｏｆ３，４５４ｐａｐｅｒｓｆｒｏｍ
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ｔｉｏｎａｌｂｌｅｎｄｅｄｌｅａｒｎｉｎｇｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｔｈｅｎｅｗｃｅｎｔｕｒｙｔｈｒｏｕｇｈｄｒａｗｉｎｇｔｈｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍａｐｐｉｎｇ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗ
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